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Die 



Aesthetik der Gartenkunst. 



Vorwort. 



Vorliegende Schrift wird bei ihrer Neuheit möglicherweise 
anziehen und abstossen zugleich — ein Januskopf mit dem 
Doppelgesicht: unverständlich ernst die eine Seite >Aesthetik«, 
freundlich und vertraut blickend die andere > Gartenkünste 
Anziehen vielleicht dürfte sie die Vertreter der Aesthetik 
selbst, die hier zum ersten Mal den Versuch gemacht sehen 
wie der Verfasser eine bisher wissenschaftlich vernachlässigte 
Kunst ästhetisch behandelt, wie er deren Naturmaterial, die 
Gewächse, am Begriffe der Schönheit geprüft, und wie weit 
sie diese Prüfung bestanden haben, also schön oder der Schön- 
heit noch bedürftig sind, und, daraus folgend, wie weit die 
Gartenkunst selbst für eine ästhetisch schöne Kunst gelten 
dürfe, und an welcher Stelle sie, günstigen Falls, in- das System 
der Künste einzutreten habe. Die Kritik über diesen Versuch 
freilich sieht sich in einer gewissen Verlegenheit: dass nämlich 
nicht schon ein ähnliches Werk über denselben Gegenstand 
vorhanden ist, an welchem die Richtigkeit oder Unhaltbar- 
keit des vorliegenden gemessen werden könnte; nur das vom 
Kritiker selbst erst zu schaffende Ideal eines solchen Werkes, 
sein auf strengster Wissenschaftlichkeit beruhendes Modell kann 
ihm die Norm für die Beurtheilung des vorliegenden an die 
Hand geben. 

Auch für gebildete Gartenbesitzer und Gartenfreunde ist 
das Werk möglicherweise anziehend, welche höhere Ansprüche 
an ihre Kunst stellen, als Bodenk^iltur, Obstbaumzucht, Blumen- 
pflege u. dgl. sie dem denkenden Geiste bieten, für solche 
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also, für die es noch eine höhere, eine ideale Seite der Garten- 
kunst giebt, und die gerade über diese etwas Entsprechendes, 
etwas edler Gefuhhes oder tiefer Gedachtes lesen möchten. 
Und der gleiche Wunsch regt sich wohl auch in manch streb- 
samem praktischen Gärtner, der der täglichen Wiederholung 
seiner mechanischen Arbeiten an den Gewächsen allniälig über- 
drüssig wird und seiner .Thätigkeit durch eine sinnigere Auf- 
fassung wieder Reiz zu verleihen, sich mit seinen praktischen 
Verrichtungen wieder auszusöhnen wünscht. 

Befremdlich aber wird das Werk diejenigen berühren, 
welche die Gartenkunst als Beruf mit Sachkenntniss und Hin- 
gebung treiben oder als Dilettanten sie zur edeln Liebhaberei 
ihrer Müsse gewählt haben, weitere Ansprüche an sie jedoch 
nicht stellen. Ihnen ist die grüne Natur in ihrer ursprüng- 
lichen, wie in ihrer noch zu erstrebenden Schönheit, ist die 
entwickelungs- und wandlungsfähige Vegetation nebst den frei 
geschaffenen Anlagen in ihr das Einzige, worauf es ihnen bei 
der Gartenkunst ankommt, sie ist ihr Arbeits- und Uebungs- 
feld, der sie die ganze Sorgfalt ihres Nachdenkens und ihrer 
Hände widmen, sie ist ihre Freude, ihre Hoffnung, der Lohn 
für ihre Bemühungen. Sie begreifen daher nicht, wie man 
neben der vollauf beschäftigenden Praxis noch nach etwas 
Weiterm verlangen, sich durch fremdartige Betrachtungen, die 
olinehin keinen praktischen Nutzen haben, von den dankbaren 
Berufspflichten ablenken lassen, oder sich wohl gar gelehrte, 
unverstandene Dinge in den Kopf setzen könne, die den Arbeiter 
gegen seinen ehrenwerthen Beruf geringschätzig machen. 

Mit dieser einseitigen Ablehnung aber verschliesst sich 
der Praktiker gerade gegen das, was ihm zum Vollbesitze 
seiner Kunst noch fehlt, und was er sich im Stillen vielleicht 
selbst schon gewünscht hat: den Blick in das eigenartige 
Wesen der Natur, besonders der Vegetation, und in die Gesetz- 
mässigkeit ihrer Entwickelung, ihrer Formbildung, die auch 
für die natui^emässe Ausübung der gärtnerischen Praxis maass- 
gebend wird; den Blick ferner in die Grundzüge der vegeta^ 
bilischen Schönheit und deren höchst mannigfaltige Verwend- 
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barkeit für die verschiedensten, heitern wie ernsten Zwecke. 
Ueber alles Dies ist aber gerade die Aesthetik die speciell 
belehrende Wissenschaft, mit deren Kenntniss dem Gärtner 
zugleich eine edlere Auffassung seiner Kunst und seinen 
mechanischen Arbeiten die gewünschte Weihe kommen würde, 
so dass ihm seine Kunst von nun an noch lieber werden, 
noch tiefer begründet, noch inhaltvoller und lohnender er- 
scheinen müsste. 

Die Aesthetik ist nämlich die Wissenschaft vom Schönen, 
auch vom Schönen der Natur, der Pflanzenwelt, die ja den 
Garten vornehmlich füllt und schmückt und der Gartenkunst, 
neben der dankbaren Arbeit und dem materiellen Gewinne, 
ihre erfreuendsten Reize giebt. Aber eben dieselbe Schönheit 
der Pflanzenwelt suchen ja auch die Praktiker und Dilettanten 
bei air ihren Verrichtungen und Versuchen. Das Schönste in 
ihr wählen sie flir den Garten aus und suchen es durch un- 
verdrossene Experimente, durch scharfsinnige Neuerfindungen 
noch weiter zu verschönern. Der Unterschied zwischen beiden 
ist nur der, dass die Praktiker ausschliesslich nach überliefer- 
ten Methoden ohne wissenschaftliche Grundlage, oder sogar 
nur nach ihrem unsichern Geschmacke verfahren, wogegen die 
Aesthetik der Gartenkunst ihre Prüfung und Entscheidung 
nach Grundsätzen der Schönheit mit bewusster Erkenntniss 
trifft. So ist der Schönheitsbegriff das gleiche Ziel, an wel- 
chem beide sich begegnen, das Verständigungs- und Binde- 
mittel zwischen den beiden scheinbar so unverträglichen Ge- 
bieten, der theoretischen Wissenschaft und der praktischen 
Gartentechnik. 

Jedoch ist die thatsächliche Uebertragung des Schönheits- 
begriffs auf die Gartenkunst, die Durchdringung der beiden 
Seiten mit einander nur so möglich, dass der Gegensatz zwi- 
schen ihnen ausgeglichen wird, jede von beiden sich zu Kon- 
cessionen herbeilässt und Opfer bringt. Und dies geschieht 
am Erfolgreichsten, wenn der Stoff in möglichst populärer 
Darstellung vorgefiihrt wird, wobei die abstrakte Wissenschaft 
ihre schwerverständliche Schulsprache ablegt, und die Natur- 
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Seite des Gegenstandes, eben der Garten und die praktische 
Gartenkunst, ihrem ursprünglichen Boden erhalten bleibt. Die 
wissenschaftliche Betrachtung schliesst sich überall unmittelbar 
an die Natur und ihre Objekte an und trägt ihre Ausführun- 
gen möglichst in einer ebenso naturgemässen, verständlichen 
Sprache vor. 

Schon das, meine ich, müsste den Leser wohlthuend 
anheimeln, dass er den gesammten Inhalt des Werkes auf die 
Natur gestellt sieht, dass der Garten aus ihr, als der nächsten 
Grundlage, hergeleitet wird, aus dem Naturboden, dem ja 
alles Lebende entspringt, aus der Vegetation, dieser frisch- 
grünen Bekleidung des Bodens. Denn unter einer weihevollem 
Protektion kann der Garten nicht stehen, als unter der der 
Natur, der stillen Werkstatt göttlicher Lebenskräfte, die air 
die grüne Fülle und Schönheit ringsum hervortreiben — zu- 
gleich das geheimste Motiv unserer Liebe zur Natur, unserer 
Sehnsucht und Flucht in ihre erquickende Frische und Frei- 
heit. Als unmittelbare Gottesschöpfung aber, die selbst unter 
ewigen Gesetzen steht, ist die Natur auch die sicherste Gesetz- 
geberin für Alles, was Menschenhand und Kunst an ihr vor- 
nehmen; ihre Entwickelung und ihr Wachsthum, ihre Form- 
bildung und Eigenschaften sind die Vorbilder und Richt- 
schnuren aller freien Hervorbringungen der gärtnerischen 
Technik, air ihrer selbsterdachten Umwandlungs- und Ver- 
schönerungsversuche am Boden und seinen Gewächsen. 

Ohne Frage ist der uns vorliegende Naturstoff der denk- 
bar anziehendste, dem Gemüthe verwandteste und deshalb am 
Allgemeinsten gepflegte — vielleicht mit der einzigen Aus- 
nahme der Musik, die vor der stummen Pflanze den Vorzug 
des. Klangreizes, der sinnlichen Wirkung voraus hat. Denn 
einen lieblichem, uns Alle erfreuendem Stoff trägt die Erde 
nicht, als die frischgrüne Pflanzenwelt, in die zuerst unser 
kindlicher Blick fällt, die unsere frühesten Jugendspiele ge- 
sehen, in die hinaus wir später unsere Wanderungen und 
Reisen lenkten. Und wer, wie das weibliche Gemüth, weniger 
Empfänglichkeit hat für die riesigen Formen und Femen der 
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Natur, der wendet den bescheidenen Blumen seine liebende^ 
Hand zu und pflückt sie zur schmückenden Zier oder zum 
ernsten Trauerzeichen. Und in seinem Garten versammelt der 
Besitzer das Schönste aus der weiten Natur und fügt zum 
Glücke des Hauses die grüne Behausung des Gartens als 
nächstbeglückenden Nachbar. So umfängt uns mit zarter 
Zudringlichkeit Mutter Natur als treueste Freundin auf allen 
Wegen, sie, die von Niemand gehasst und gemieden, nein, 
nur geliebt und gesucht wird ohne Ueberdruss und dem Ver- 
langenden jeden Augenblick offen steht, ihm überall ungesucht 
entgegenkommt und in ihrer Theilnahme nimmer erkaltet^ 
immer still anhörend und lindernd unsern Kummer, mitfühlend 
und erhöhend unser Glück. Aber nicht minder ist die Natur 
auch die stumm lauschende, allsehende Zuschauerin und Rich- 
terin über Alles, was wir« vor ihren Augen, im Freien wie im 
Hause, reden und thun, ein allgegenwärtiges Gewissen ausser 
uns, wenn wir gegen unser eignes im Innern harthörig sein wollen. 
Mit dem erfreuenden Naturstoffe müssen aber auch Geist 
und Sprache eines Werkes gleichen Schritt zu halten suchen, 
das irgend einen Theil des reichen Naturlebens in Behandlung 
nimmt. Pessimistisch jweltschmerzlich zu sein verlernt der 
Zögling der Natur und lässt sich vom heiligen Geiste der Ge- 
sundheit und Frische durchhauchen, den die Pflanzenwelt selbst 
athmet. Immergrüne Hoffnung auf eine glücklichere Zukunft 
hält den Naturfreund auch unter schweren Schicksalsschlägen 
empor, und die leuchtenden Ideale der Menschheit, das ewig 
Wahre, Gute und Schöne sind auch ihm die leitenden Sterne. 
Ja, der Idealismus, der überhaupt der Retter der Völker aus 
der halb unsittlichen, materialistisch angekränkelten Kultur ist, 
bildet auch die innerste Ueberzeugung des Verfassers, den 
Grundton der vorliegenden Schrift. Wo es, wie in der Natur, 
nie alt wird, wo sich's alle Jahre neu und schöner gestaltet, 
da geht von dieser ewigen Jugend auch ein Hauch auf jeg- 
liche Darstellung über, welche die jugendschöne Natur, sei es 
selbst mit dem Ernste des Denkers, zu durchdringen versucht. 
Sogar da noch, wo, wie in unserm Falle, die Wissenschaft 
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der Aesthetik sich dem beliebten Naturstoffe zuwendet, wo 
philosophische Grundbegriffe deutlich zu machen, psycho- 
logische Herleitungen zu geben, kultur- und kunstgeschicht- 
liche Parallelen zu ziehen sind — auch da noch bemüht sich 
die populäre Tendenz des Werkes um eine verständliche 
Sprache. Die Aufgabe selbst, die Betrachtung der Natur und 
Gartenkunst unter dem Gesichtspunkte der Schönheit ist eine 
ideale, über die sinnliche Erscheinung hinausgehende; aber aus 
dieser Höhe muss sie für den populären Zweck in die Welt 
des Anschaulichen und Greifbaren herabgeführt, also im besten 
Sinne erniedrigt und in einer ebenso anmuthenden Wort- 
fassung vorgetragen werden. Zu diesem Behufe sind denn 
jene abstrakten Begriffe, wie Weltgeist, Immanenz und Pan- 
theismus, wie Ideal, Schönheit u. a., unter konkreten Bildern 
und Vergleichen aus dem Leben dem Verständniss nahe ge- 
bracht, und statt der strengen Gesetze der Schönheit wendet 
sich der Verfasser lieber an den gebildeten, meist richtig 
gehenden Geschmack, an den gesunden Natursinn des Lesers. 
Aus demselben Grunde sind Entwickelungen aus dem Seelen- 
leben durch ähnliche Vorfälle aus der persönlichen Erfahrung 
veranschaulicht, und die etwa seelenvollen Stellen im Werke 
finden ja in der mitfühlenden Seele des Lesers von selbst 
schon einen verwandten Wiederhall. Ja, der Abschnitt von 
der :^ Beseelung« macht selbst nur dasjenige klar, was sinnige 
Gemüther beim Anblick gewisser Pflanzen und Blumen im 
eignen Herzen empfinden und in zarte Thatbeweise umsetzen. 
In der Einkleidung des Ganzen aber ist die philosophische 
Geheimsprache, soweit thunlich, vermieden, antike und fremd- 
ländische Ausdrücke sind in die Muttersprache übersetzt, und 
die botanische Latinität ist, bis auf wenige Ausnahmen, fern 
gehalten. Und wären diese Rücksichten nicht überall durch- 
geführt, so wird den Leser doch nirgends der kalte Ton der 
Gelehrsamkeit anfrösteln, nirgends der logische Aufbau sein 
planvolles Gefüge in starrer Nacktheit biossiegen; air solche, 
freilich unvermeidliche Stützen und Hebel der wissenschaft- 
lichen Behandlung, sind unter dem umhüllenden Gewände der 
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Darstellung verdeckt und in den natürlichen Fluss der Ent- 
wickelung, ohne bemerkt zu werden, aufgenommen. Auch 
der warme Naturton, der, wie ich glaube, die ganze Schrift 
durchweht, die lebendigen Schilderungen aus dem Natur- und 
Pflanzenleben, die Deutung von Pflanzen und Blumen auf 
menschliche Gefühle und Stimmungen, welche aus der Dar- 
stellung nicht selten hervortreten, können der Verständlichkeit 
nur förderlich sein. 

Eine nur unter den philosophischen Parthien — ziemlich 
zu Anfang des Werkes — bedarf einer kurzen Erläuterung, 
da sie dem Leser hier vielleicht zum ersten Male begegnet 
und ihn, weil merklich abweichend von der allgemeinen Vor- 
stellung, befremden wird — es ist die pantheistische Auffassung 
der Gottheit, aus welcher, auch im vorliegenden Werke, die 
Natur und Vegetation allein hergeleitet werden können. 

Der volksthümliche, kindlich naive Gottesglaube, der uns 
von klein auf durch zarte Andeutungen der frommen Mutter, 
wie durch den spätem Religionsunterricht der Schule unaus- 
löschlich eingeprj^t ist, und der der Jugend wie dem Volke nicht 
entzogen werden darf, wenn beiden nicht der Glaube an ein 
höchstes Wesen überhaupt verloren gehen soll — er leidet 
an dem Mangel, die Gottheit sich menschlich gestaltet und 
örtlich beschränkt, an irgend einer Stelle des Himmels als 
majestätischen König thronend vorzustellen, also ohne lebendige 
Berührung mit der unendlichen Welt, ohne direkte Einwirkung 
auf unser Erdleben, dessen Geschöpfe und Ereignisse. Ein 
solch' menschlicher Gott aber, so sehr er auch unserm Vor- 
stellungsvermögen Bedürfhiss sein mag, kann unmöglich -^Geiste 
sein, wofür schon die heilige Schrift ihn erklärt, also nicht 
höchste Vernunft, Sittlichkeit, Wille, auch nicht allgegenwärtig, 
allmächtig, ewig und unendlich; es kann nicht der Gott sein, der 
air das tausendfältige Leben der Natur über die ganze Erde 
schafft, der uns Menschen beseelt und unsere Schicksale mit 
Weisheit fugt, nicht der Gott, der die Millionen Himmelskörper 
auf gesetzmässigen Bahnen durch das Weltall rollt. Soll Gott 
dies Alles in Wirklichkeit sein und bethätigen, so muss er 
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aus dem beengenden Zwange der Menschengestalt erlöst, aus 
dem unvorstellbaren Gefangniss des Himmels entlassen werden 
und sich zum urewigen, unendlichen Geiste ausweiten. So 
erst wird er die weltumspannende, weltdurchdringende ür- 
kraft, die alle Geschöpfe der physischen Welt, alles geistige 
Leben der Menschheit in's Dasein gerufen und nach einem 
uranfanglichen, allweisen Plane geordnet hat. Seine allmäch- 
tige Schöpferkraft erzeugt, als niedrigste Stufe des Weltlebens, 
auch das Leben und die Schönheit in dem uns hier vorliegen- 
den Gebiete, der urfrischen, alljährlich wiederkehrenden Pflan- 
zen- und Baumwelt. Aus einem andern Quell, als diesem 
göttlichen Urgründe, ist unser Naturstoff nicht herzuleiten. 
Die Oberflächlichkeit gewöhnlicher Menschen beunruhigt sich 
freilich nie mit dem Nachdenken über solche Geheimnisse, der 
Denkende aber kommt folgerichtig bei dieser Wahrheit, als der 
allein möglichen, an. In dem betreffenden Abschnitt niiseres 
Werkes ist sie noch allseitiger und überzeugender ausgeführt. 

Erst auf diesem pantheistischen Standpunkte bekommen 
alle jene Ausdrücke Wahrheit, welche die Gottheit in lebendige 
Beziehung zur Welt setzen, indem man z. B. die Gesetzmässig- 
keit und Ordnung im Weltleben, das Leben in der Natur als 
göttlich, als die sichtbar wirkende [Anwesenheit Gottes in der 
Welt und Natur rühmt, in allen Wonnen und Schauern der 
Natur sein unmittelbares Walten, in aller Schönheit einen auf- 
leuchtenden Schein seiner Vollkommenheit sieht. Dieselbe 
Sprache fuhrt zwar auch der theistisch Gläubige mit seinem 
menschlichen Gotte im Munde, aber mit Unrecht: denn ihm 
ist Gott, ganz ähnlich wie der alttestamentliche Jehova, ein 
überirdischer, ausserweltlicher, der also auch nicht zugleich in 
der Welt anwesend und wirksam, nicht unmittelbar hervor- 
bringend und ordnend sein kann. Aber die Frömmigkeit ist 
unbefangen und unkritisch und eignet sich auch Gedanken 
andern Ursprungs an, wenn darin Gottes als des höchsten 
Wesens überhaupt nur ehrfurchtsvoll Erwähnung geschieht. 

Im Ganzen freilich wird mein Bemühen, philosophische 
Begriffe und Wahrheiten zu popularisiren, dem Kopfschütteln 
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der fachwissenschaftlichen Kritik begegnen, dem Vorwurfe 
besonders, ich sei darin zu weit gegangen, sei oberfläch- 
lich geworden, habe Idealbegriffe ihrer Gedankentiefe, ihrer 
philosophischen Würde entkleidet. Ja ich bin auf das Ver- 
dammungsurtheil gefasst: was ich als Philosophie ausgebe, sei 
gar keine, ich habe mir statt ihrer eine ganz aparte Philoso- 
phie zurecht gemacht, die auf diesen Ehrentitel keinen An- 
spruch mehr habe. Diese Anklagen nehme ich ruhig auf 
mich, wenn ich meine Absicht, den gebildeten Leser auch 
über tiefer oder höher Liegendes Klarheit zu geben, nur 
einigermaassen erreicht weiss. Ist ja doch die philosophische 
Begründung nicht der Hauptzweck meiner Arbeit, verfolgt 
diese doch vielmehr die echt menschliche Tendenz, neben 
dem ästhetisch behandelten Naturstoffe für die Natur über- 
haupt Liebe und Hochachtung in den Gemüthern zu wecken, 
eine edlere Auffassung von ihr im Ganzen anzubahnen, die 
Gartenkunst selbst aber vor Gewaltthätigkeiten am pflanz- 
lichen Organismus zu bewahren und ihr zu einer würdigern, 
naturgemässern Praxis zu verhelfen. Auf die Gartenkunst nach 
Seiten ihrer Schönheit kam es in dem Werke hauptsächlich 
an, und diese wird unter der philosophischen Schwäche kaum 
gelitten haben. 

Dagegen habe ich, wiederum der Fasslichkeit zu Liebe, 
einen ästhetischen Gewaltstreich, eine eigenmächtige Ab- 
weichung von ' der bewährten Systematik der ästhetischen 
Wissenschaft gewagt, die noch weniger auf Nachsicht wird 
hoffen dürfen. Ich habe nämlich im Schlussabschnitt des 
Werkes, und auch sonst, wo Musik und Poesie zusammen ge- 
nannt werden mussten, als das Wesen der Musik nicht die 
Empfindung hingestellt, wie die Aesthetik mit Recht thut, 
indem sie die luftig verschwebende, geistig dunkle Musik 
zwischen die körperlichen, d. h. bildenden Künste und die 
geistig klare Poesie stellt. Statt dessen habe ich mir gestattet, 
die Musik als eine der Poesie gleichartige, d. h. als eine 
redende Kunst zu fassen und beide Künste als zweite Gruppe 
im ästhetischen System den bildenden Künsten als der ersten 
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Gruppe gegenüberzustellen. Denn die Begriffsbestimmung der 
Musik als Kunst der Empfindung ist zwar psychologisch und 
ästhetisch unantastbar, aber für das Populärverständniss zu 
fein, zu wenig vorstellbar. Ungleich anschaulicher ist es, wenn 
man das, was Musik und Poesie gemeinsam haben, in den 
Vordergrund stellt, wobei der Musik ihr Wesen, Kunst der 
Empfindung zu sein, dennoch unverkürzt erhalten bleibt. Die 
Gründe für meine kühne Licenz sind folgende. 

Eine redende Kunst darf die Musik genannt werden, wie 
die Poesie es in Wahrheit ist, weil beide, ihrer organischen 
Entstehung nach, aus dem Innern kommen, aus der Brust und 
der Kehle, und beide sich durch das gleiche Organ, die Laute 
der Sprache und den Klang der Stimme, fiir den die Instru- 
mente nur klangverschiedene Vervielfältigungsmittel sind, ver- 
nehmbar machen, also reden oder sprechen, wie man diese 
Aeusserungs weise, in Uebereinstimmung mit dem Sprach- 
gebrauche, wohl nennen darf. Und was beide in ihren Lauten 
und Klängen aus dem Innern hören lassen, sind die edelsten 
Erzeugnisse und sprechendsten Verkünder unserer Innerlich- 
keit: entweder vernunfterzeugte Gedanken und Wahrheiten, 
welche die Poesie in geistig klaren Worten, vorherrschend in 
Versform, zu verständlichem Ausdruck bringt; oder es sind 
dunkle Seelenbewegungen, also Gefühle und Stimmungen des Ge- 
müthes, denen die Musik in Tönen und Tonformen einen ebenso 
dunkeln, aber gefiihlsverständlichen Ausklang giebt. Weiter 
unterliegen beide Künste der gleichen Gesetzmässigkeit der 
Bewegung, d. h. dem Rhythmus, diesem regelmässigen Wellen- 
spiel von Senkungen und Hebungen, je nach dem wichtigern 
oder leichtern Sinne der Wortsilben und Takttheile. Endlich 
wenden beide Künste sich, als unkörperliche und unsichtbare, 
mit ihren Aeusserungen an das Ohr und wecken, vermittelst 
der weiter leitenden Nervenfäden, im Innern der Hörer die- 
selben Gedanken und Gefühle, aus denen beide in der schöpferi- 
schen Phantasie ihrer Erfinder aufgestiegen sind. Aber eben- 
deshalb, weil Töne ein gleich erzeugtes Aeusserungsmittel des 
Innern durch dasselbe Organ sind, wie die Laute der Rede, 
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der dichterischen Sprache, gewinnt die Auffassung der ohne- 
hin schwerfasslichen Musik an Anschaulichkeit, wenn man sie, 
wie die Poesie, als eine redende Kunst bezeichnet. 

Schliesslich habe ich noch ein offenes Bekenntniss abzu- 
legen über das Verhältniss der vorliegenden Schrift zu einer 
frühern, aber weniger wissenschaftlichen von mir über den- 
selben Gegenstand: >Die schöne Gartenkunst« (Stuttgart, 
Eug. Ulmer. 1882). Wohl schwebte mir schon bei dieser 
ersten Arbeit als Ideal die ^Aesthetik der Gartenkunst« vor, 
aber es blieb bei dem blossen Anlauf, ohne das Ziel zu er- 
reichen, bei der blossen Ahnung ohne Erfüllung. Zwar stützte 
ich schon damals den Garten richtig auf die Natur als Grund- 
lage, war aber zugleich noch in dem Irrthum befangen, der 
Garten müsse, innerhalb der Natur, aus der Vegetation her- 
geleitet werden, die ja den Hauptinhalt der Natur im Ganzen 
und eines jeden Gartens bildet — eine Einseitigkeit, bei wel- 
cher alle sonstigen Bestandtheile der Natur, die im Garten 
Berücksichtigung verdienen, unbeachtet blieben oder doch nur 
nebenbei berührt wurden. Unter dieser Befangenheit litt denn 
auch die weitere Untersuchung, weil ich sie wiederum nur auf 
die Vegetation einschränkte: die Prüfung nämlich, inwieweit 
die Vegetation schon an und für sich schön sei oder doch zur 
Schönheit gesteigert -werden könne, einmal bezüglich der 
äussern Erscheinung der Gewächse als Einzelgestalten, und 
sodann bezüglich ihrer wirren Massenstellung am Boden, 
Leider begnügte ich mich damals mit diesen beiden, hier zum 
ersten Mal aufgestellten Idealisirungsakten an der Vegetation und 
unterliess, selbstbefriedigt von dieser Erfindung^ das Resultat 
daraus zu ziehen, nämlich den von der Schönheit der Vegeta- 
tion abhängigen ästhetischen Würdigkeitsgrad der Gartenkunst 
und deren fragliche Stelle im System der Künste zu bestimmen. 
Von diesem Grundmangel ist nun die vorliegende Arbeit 
frei. Auch sie sucht den Garten, seinem Begriffe und Zwecke 
gemäss, aus der Natur oder, genauer, aus der Landschaft, diesem 
erschöpfenden Miniaturbilde der Natur im Ganzen, zu ge- 
winnen. Mit diesem erweiterten Grundbegriffe > Landschaft« 
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aber und deren sämmtlichen Bestandtheilen neben der Vege- 
tation, den ruhenden wie den beweglichen, den todten wie 
den lebendigen, ist nicht bloss eine umfänglichere und vielseiti- 
gere Arbeit entstanden, sondern der gesammte bei der Garten- 
kunst in Betracht kommende Stoff ist nun erst gefunden, und 
daher auch jetzt erst die Möglichkeit gegeben, diesen Ge- 
sammtstoff mit allen Einzelheiten ästhetisch, am Gradmesser 
der Schönheit zu prüfen und zu behandeln. Die erste Schrift 
war mehr eine Aesthetik der Vegetation, die jetzige, auf der 
Unterlage der Landschaft behufs ihrer Umwandlung zum 
Garten, glaubt sich als eine ebensolche der Gartenkunst dar- 
stellen zu dürfen. 

Trotz dieser Neuheit des Titels und der Tendenz des 
Werkes ist doch sein Inhalt, nämlich die freie Natur, die 
frischgrüne Pflanzenwelt, der Garten als verschönter Aus- 
schnitt der Natur, wesentlich derselbe, wie in dem frühern: 
dieser göttlich geschaffene Stoff geniesst ja das Vorrecht, 
in jeglicher Behandlung sich immer gleich zu bleiben; und 
eine Berührung beider Schriften mit einander, ja stellenweise 
eine völlige Deckung, eine fast wortgetreue Gleichheit beider 
war daher unvermeidlich. Aber auch der Verfasser hat seine 
Stellung zum Gegenstande nicht geändert. Seine Natur- 
anschauung, seine Gemüthsbeziehungen zu Blumen und Bäumen, 
seine idealistische Auffassung von Welt und Menschen sind 
noch dieselben, wie damals: also auch aus diesem Grunde 
war eine Korrespondenz beider Schriften mit einander nicht 
zu umgehen. Wer daher die erste Schrift kennt, wird in der 
vorliegenden manchen Parthien begegnen, die ihm schon von 
dorther bekannt waren. Solche Abschnitte besonders, welche 
unerlässlich zum Gegenstande gehören und anerkannt That- 
sächliches aussprechen, wovon ich nichts zurücknehmen kann, 
besonders Züge aus der Kultur der Gegenwart, Gewaltthaten 
der Gartenpraxis gegen den vegetabilischen Organismus u. a., 
Abschnitte, die ich auch heute noch nicht besser zu geben 
wüsste — solche habe ich, auch auf die Gefahr hin, mein 
eigner Abschreiber gescholten zu werden, unbedenklich in die 
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vorliegende Schrift herübergenommen. Aber auch sie sind 
nicht ganz so geblieben, wie sie früher lauteten. Was dort 
von Einzelheiten unrichtig oder ungenau war, ist jetzt gebessert, 
was dort fehlte, hinzugefügt, was als überflüssig fehlen konnte, 
ausgeschieden. Andere Parthien wiederum sind umgearbeitet 
und gründlicher behandelt, wie gleich in der lEinleitungc 
die Schilderung der Natur, die Darstellung' des Natursinnes 
und der Beseelung, die Begründung und Ausführung des fran- 
zösischen und des englischen Gartenstyls u. a. Dagegen ist 
neu Alles, was mit dem neuen Grundbegriffe »Landschaft« in 
die Darstellung aufgenonimen werden musste, weil sich's aus 
diesem erweiterten Begriffe von selbst ergiebt. Das ist aber 
nicht weniger, als die ganze Anlage des Werkes, der Gesammt- 
plan mit der Anordnung der Haupt- und Untertheile zum 
System, und im Einzelnen die Aufgaben der Gartenkunst in 
ihrer künftigen Weiterentwickelung, die weitere Berechtigung 
der beiden allein möglichen, eben genannten Style, vor Allem 
aber der Schlussabschnitt von dem ästhetischen Würdigkeits- 
grade der Gartenkunst und ihre davon abhängige Aufnahme 
in das Kunstsystem, und endlich die durch die ganze Schrift 
hindurchgehende Bezugnahme auf Jakob v. Falke's hoch- 
bedeutendes Werk: ^Der Garten. Seine Kunst und Kunst- 
geschichte«. So ist das vorliegende Werk im Ganzen nicht 
etwa eine blosse Umarbeitung oder verbesserte Auflage des 
altern, sondern so sehr ein anderes, dass es füglich als ein 
neues und selbständiges gelten darf, aber immer nur als ein 
erstmaliger Versuch, eine ästhetisch noch nicht behandelte 
Kunst erst zu begründen und ihre Bearbeitung auf einer neuen, 
vielleicht nicht unrichtigen Grundlage auszuführen. Und wenn 
dies Bestreben auch nur annähernd gelungen sein sollte, wenn 
man die hier versuchte Begründung der >Aesthetik der Garten- 
kunst^i in ihrem Aufbau und dessen grundlegenden Theilen 
im Grossen und Ganzen für richtig wird ansehen dürfen, so 
werden Geringfügigkeiten botanischer und selbst philosophischer 
Art, deren Mängel ich gern zugebe, vor einer billig denken- 
den Kritik nicht allzu schwer in's Gewicht fallen. 
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Einleitung: 



Die Voraussetzungen des Gartens und der Gartenkunst. 



Garten und Gartenkunst yersetzen den Darsteller dieses 
StoflFes, wie jeden Besucher eines Gartens, in die freie Natur. 
Sie ist der allgemeine Boden, auf welchem Gärten ^stets liegen, 
ihr grünes Wachsthum ist der schönste Schmuck der Gärten, 
ihre frische Luft und warmer Sonnenschein sind ein weiterer 
Genuss, dessen wir uns im Garten erfreuen. Und der Kunst, 
Gärten anzulegen und zu pflegen, liefert die Natur gleichfalls 
den Boden als Arbeitsfeld und den Pflanzenwuchs am Boden 
als Material ihrer Arbeit. So kann denn auch die wissen- 
schaftliche Darstellung des Gegenstandes keinen sachgemässern 
Ausgang nehmen, als den Yon der Natur. Diese muss als all- 
gemeine Unterlage und Ausstattung des Gartens geschildert, 
ihre Vorzüge wie Mängel müssen dargelegt und die nothig 
werdenden Veränderungen an ihr, die Beseitigung ihrer Uebel- 
stände, wie die Steigerung ihrer Schönheit muss aufgesucht und 
festgestellt werden, um den Garten als ein verschöntes Stück 
Natur zu gewinnen. 

Dieser Anfang würde, wie er der naturgemässeste ist, so 
auch wissenschaftlich der richtigste sein, wenn sich's im Vor- 
liegenden um den Garten als ein Naturidyll, als einen Ver- 
gnügungsort oder Spielplatz, also um seine genussreiche, ge- 
sellige Seite handelte, die ja den Meisten als die wichtigste 
gilt. Da nun aber die Gartenkunst heutzutage zwar eine all- 
beliebte und verbreitete, auch technisch hochentwickelte Kunst 
ist, aber zugleich eine von der ästhetischen Wissenschaft noch 

nicht behandelte, also auch ästhetisch noch nicht begründete 

1 
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und in das System der Künste aofgesooittmene, so muss auch die 
wissenschaftliche Darstellung des Gegenstandes gleich Von 7om- 
herein, von der blossen Annehmlichkeit des Gartens absehend, 
auf jene Unterlassung innerhalb der Aesthetik, auf die noch 
unausgefUlte Lücke im Eunstsystem Bedacht nehmen, und 
danach gestaltet sich denn allerdings auch der Ausgang unserer 
Darstellung anders, als nach dem Obigen erwartet werden 
konnte. Gleich yon Anfang nämlich muss unser Vorhaben 
sich als ein wissenschaftliches, speciell ästhetisches ankündigen 
und während seines ganzen Verlaufs sich auf dieser Höhe er- 
halten, in diesem Tone und Geiste abgefasst werden. Dieser 
Tendenz müssen sich auch die etwaigen Bilder aus dem Natur* 
leben und deren gemüthswarme Schilderung, sowie aller sonstige 
Hülfsapparat, die psychologischen Begründungen, die kultur- 
und kunstgeschichtlichen Parallelen usw. unterordnen. 

Aufgabe und Zweck dieser Schrift ist also, aus der Natur 
den Garten zu entwickeln und die Kunst, welche dies Werk 
ausführt, eben die Gartenkunst, nicht nach ihrer technischen 
Seite, sondern nach ihrem ästhetischen Gehalte zu prüfen, d. h. 
zu untersuchen, ob und inwieweit sie den Ansprüchen der 
Schönheit genüge, die unser Idealismus an sie stellt. Von dem 
Grade dieser ihrer ästhetischen Würdigkeit hängt ihre Auf- 
nähme oder Nichtaufaahme in das Kunstsystem, sowie, im 
günstigen Falle, ihre Stelle in der Reihe ihrer Schwester- 
künste ab. 

Ueber den ästhetischen Würdigkeitsgrad einer Kunst ent- 
scheidet in erster Linie ihr Material, bei dem vor Allem in 
Frage kommt, ob es, mit üeberwindung seiner ursprünglichen 
Roheit als Naturprodukt, in einen edlem Zustand umgewandelt 
werden, in den Organismus eines Kunstwerks selbstlos aufgehen, 
also in den Aether der Idealschönheit überhaupt erhoben werden 
könne. Und sodann wird, als Konsequenz des idealisirten 
Materials, von entscheidender Wichtigkeit, ob das aus dem ver- 
geistigten Material gewonnene Werk unserm Idealismus irgend- 
wie entspreche, uns in edler Weise zu nützen, zu erfreuen ver- 
möge. Der Stein als solcher hört im vollendeten Bauwerk, die 
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Farbe im lebenswahren Gemälde, der Ton im seelenToUeii 
Musikstück usw. ganz and gar auf, noch Rohmaterial in 
Naturgestalt zu sein, noch irgend eine Selbständigkeit für sich 
zu beanspruchen: aU' diese Stoffe gehen hingebungsvoll in den 
betreffenden Kunstwerken unter, sind von ihnen ganz auf- 
gesogen, ganz Terschlungen« Hört nun aber auch die Pflanze 
im Strauss, im stolzen Blattpflanzenbeet auf, regetabiüsches 
Gewächs zu sein? oder bleibt sie auch hier, was sie von An- 
fang war und ist? Geht dabei mit ihr eine Verwandlung, eine 
Yergeistigung in eine edlere Existenzform vor? Kann sie 
idealisirt werden oder nicht? — Dies ist die entscheidende 
Kardinallrage f&r die Gartenkunst, dies der letzte Prüfstein 
für ihren hohem oder geringern Werth als Kunst. Und eben, 
in dieser Untersuchung besteht die Aufgabe unserer Darstellung, 
zu dieser Entscheidung spitzt sich dieselbe zu. 



Auch die wissenschaftlichste Behandlung der Gartenkunst 
darf, ohne eine Trivialität zu begehen, mit der allbekannten 
Thatsache beginnen, dass Gärten stets in der freien Natur 
liegen. Hierin ist zunächst die Wahrheit enthalten, dass wir 
auch im Garten Natur um uns sehen wollen, sie, die uns durch 
ihre Beize wie nichts Anderes sinnlich und seelisch erfreut. 
Diese Wahrheit, dass der Garten vor Allem Natur sein, ja wo- 
möglich nur Natur enthalten müsse, ist hier gleich zu Anfang 
mit aller Entschiedenheit zu betonen, einem andern Standpunkte 
gegenüber, der später wiederholt zur Sprache kommen wird. 
Alles in der Natur, der weiten und allgemeinen, ihre Elemente 
und Kräfte, ihr Himmel und Sonnenlicht, ihre LaubfiiUe und 
Grasdecke, ihr Gestein und Gewässer müssen auch im Garten 
erhalten bleiben und ihn gestalten helfen. An andere Dinge 
in der Natur, die im Garten ästhetisch vielleicht ebenso nöthig 
sind, denkt man zunächst nicht, oder hat für sie weit weniger 
Interesse. Jene Wohlthaten der weiten Natur aber wollen wir 
auch im Garten versammelt sehen, um ein Bild, um den Genuss 

der ganzen Natur in ihm zu haben. Diese Allseitigkeit des 
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Natureindracks macht uns eben den Garten so schätzbar und 
lasst ihn uns, den bequem nahe gelegenen, so gern aufsuchen, 
wollen wir nicht bei jedem Anlass in's Freie hinauslaufen. 
Auch was die Gartenkunst, die Natur nachahmend oder noch 
steigernd, von eigenen Erfindungen selbständig am Boden her- 
Torlockt oder an den höhern Gewächsen ausftlhrt, ja auch, 
was sie von künstlerischen Werken auf den Boden stellt, muss 
nach dem Vorbilde der Natur, nach ihren absichtslosen An- 
deutungen geschehen, sich ihr möglichst nahe halten und ihren 
eigenen Erzeugnissen verwandt erscheinen. Natur also suchen 
wir im Garten, nicht stolze Prachtwerke der Menschenhand, 
hinter welche die Natur als werthlos zurücktritt, nicht Paläste 
und Wasseranlagen und Grotten, welche das grüne Wachsthum 
bei Seite drängen, also keine «yon der Kunst beherrschte 
Natur*, wie von gewichtiger Seite — wenig natursinnig — 
behauptet worden ist, sondern Natur und überwiegend Natur. 
Das ist f&rwahr nicht unsere Forderung allein, nicht indivi- 
duell beschränkte Naturschwärmerei: nein, es ist der allgemeine 
Wunsch aller sinnigen Natur- und Gartenfreunde, ja es ist ein 
allgemein menschliches Herzensbedürftiiss. Ein Garten, der 
^von der Kunst beherrschte Natur* wäre, würde seinen Zweck, 
Erholungs- und Genussstätte zu sein, verfehlen. Denn gerade 
nach dem Gegentheil von Kunst und Kultur, von unserer 
ganzen sonstigen, nicht eben gesunden Existenz verlangt uns, 
wenn wir uns frei und froh, wenn wir uns menschUch an- 
gemuthet fühlen wollen: nach Ausspannung aus dem Joche 
des Berufes, nach Erleichterung von häuslichen Sorgen, nach 
Kräftigung von schwerer Krankheit — und dies Alles bietet 
am sichersten die freie Natur, das frischgrüne Wachsthum 
draussen mit reiner Luft und warmem Sonnenschein. Gebäude, 
Statuen und sonstigen Schmuck können wir im Garten ent- 
behren, dergleichen verlangt Niemand dort als eine Noth- 
wendigkett; aber grüner Rasen, blühende Blumen und Büsche, 
vollbelaubte Bäume, diese unserer Seele so innig vertrauten Lieb- 
linge von Kind auf — sie vor Allem sollen uns im Garten 
umfangen. Selbst die Mängel der Natur, ihre Entstellungen 



und Zerstörungen nehmen wir im Garten ruhig mit in den 
Kauf, um kein Stück des allgemeinen Naturlebens und dessen 
Gesammteindruck zu entbehren. So ist die Natur; der all- 
verbreitete, grün bewachsene Boden mit seinen Erzeugnissen 
die allererste, aber freilich auch äusserlichste Nothwendig- 
keit für den Garten. Denn sie ist, wie wir oben sagten, 
nicht bloss seine räumliche Grundlage und liefert ihm nicht 
bloss das Arbeitsfeld und den Arbeitsstoff, aus welchem er 
seine Gebilde formt: sondern die Natur, die wir ja im Garten 
vornehmlich suchen, ist zugleich sein nächstes Vorbild und 
Ziel, also sein unmittelbares Ideal, welches er zu erreichen 
und in veredelter Weise nachzubilden strebt. Unbefangene 
Naturphilosophen, wie Eunstgärtner und Laien stimmen in 
diesem unleugbaren Satze überein: ohne grüne Natur kein 
Garten, imd je mehr Natur, desto besser der Garten. 

Aber in dieser schlichten, menschlich so überzeugenden 
Wahrheit erschliesst sich dem weitern Nachdenken die tiefere, 
dass wir nämlich, indem wir Gärten immer nur in der Natur 
anlegen, mit dieser, der gewöhnlichen Natur noch nicht zu- 
frieden sind, sondern eine von ihren Mängeln gereinigte, in 
ihren Reizen noch gesteigerte Natur haben wollen. Denn nur, 
um eine solche zu gewinnen, legen wir überhaupt Gärten in 
der Natur an, die eben etwas Besseres sein und dasjenige 
bieten sollen, was die blosse Natur nicht oder nicht in ge- 
nügendem Grade giebt. Die unmittelbare, sozusagen rohe 
Idealität der Natur genügt uns also nicht: wir verlangen eine 
veredelte, ausgewählte Natur, wir suchen ein zweites, höhe- 
res Ideal für den Garten, das den edleren Ansprüchen 
unseres Innern mehr zusagt. Und hierzu finden wir die Auf- 
forderung und Berechtigung, ja sogar den leitenden Weg in 
der Natur selbst, nämlich in den ihr anerschaffenen und sie 
durchdringenden Kräften und Bewegungen, in dem aus ihrer 
Tiefe quillenden Leben und dessen gesetzmässig gestalteten 
Formen. In all* diesen unerschöpflichen Kräften nämlich, in 
den nie stillstehenden, wenn auch nicht immer sichtbaren Be- 
wegungen, in dieser ganzen trunknen Lebensfülle um uns her 



i 



— 6 — 

ahnt das sinnige Menschengemüth mit frommer Pietät einen 
letzten, ewigen Urgrund der Dinge, das Walten und Schaffen 
des allmächtigen Weltgeistes, der Gottheit, oder, wie der naive 
Volksmund es nach menschlicher Vorstellung kindisch nennt, 
„des lieben Oottes* — ein solch Letztes, Tiefstes, Gottliches 
yerehren wir in der Natur, denken es als der ganzen weiten 
Welt allgegenwärtig in wohnend, sehen es mit all' seinen ge- 
heinmissYoUen Kräften jenes allergossene Leben und dessen 
tausenderlei Gestalten schaffen, die uns allerorten erfreuend um- 
geben. Jmmanenz«' nennt die philosophische Sprache dies 
Wohnen des Göttlichen in der Welt, „Pantheismus*^ dies 
allyerbreitete Ergossensein des Göttlichen durch das Unirersum. 

Diese fromme, tief innerliche Ahnung Gottes in der Natur 
war dem orientalischen, wie dem klassischen Alterthum fremd. 
Ihm war die Natur nur die selbstyerständliche Bodenfläche, 
auf welcher der Mensch wandelt und seine Werke errichtet. 
Erst die von der frommen Phantasie geschaffenen Götter 
mussten an bevorzugten Naturpunkten wohnend gedacht und 
als deren Beschützer verehrt werden, wenn die Natur einen 
Anhauch von Göttlichkeit bekommen sollte; sie selbst aber blieb 
inhalt- und reizlos: eine innere Beziehung der Natur zur 
Gottheit, ein Dnrchdrungensein beider von einander fand noch 
nicht statt. 

Diese Gegensätzlichkeit beider Seiten unter einander ver* 
schärfte sich noch im Jehovaglauben der Juden. Diese ver- 
legten ihren allmächtig thronenden Weltschöpfer in die un- 
nahbare Erhabenheit des Himmels, über und ausserhalb der 
Welt, und erniedrigten dadurch sich selbst zu willenlosen 
Knechten mit absolutem Gehorsam gegen seinen unumschränk- 
ten Willen. Bei dieser Anschauung war die Natur, wie die 
Welt überhaupt, nur die Schöpfung, das Wunderwerk Gottes, 
der Wiederschein seiner Allmacht und Weisheit, nicht entfernt 
aber ein Reich inwohnenden göttlichen Lebens, genussreicher, 
herzerfreuender Schönheit. 

Diese ernste Auffassung der Natur tritt erst mit dem 
Ghristenthum, mit seinem sich an die Welt hingebenden Gotte 
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und dessen Inwohnen in der Welt in's Bewusatsein der Menschheit. 
Sie ist qIso färwahr kein unchristlieher Götzendienst, keine 
leichtfertige Beseitigung des lebendigen Gottes der Christen"- 
heit; vielmehr ist sie sogar die innerste Grundanschanung des 
Christenthnms selbst und dessen durchgreifendste Wahrheit, 
aber freilich nicht — Kirchenlehre mit der orthodox be- 
schränkten Auffiässung des Ghristenthums nach der naiven bib- 
lischen Darstellung, dass der Schwerpunkt des Ghristenthums 
ausschliesslich in der einmaligen Menschwerdung Gottes in 
Christo, in der Persönlichkeit des Gottessohnes beruhe. Dieser 
JBinengung des Gottesbegriffs auf das religiöse Gebiet, als habe 
sich die Gottheit nur in der christlichen Kirche geoffenbart 
und sei nur in ihr, nur in der Frömmigkeit der Gläubigen 
wirksam, bedurfte allerdings die Kirche fär ihre sittlichen Er- 
ziehungszwecke an der Menschheit, hat dadurch aber zugleich 
den gesunden Sinn der Menschheit von der geistigen Auf- 
fassung des Christenthums, von dem alldurchdringenden Walten 
Gottes in der Welt abgelenkt, ja abgetödtet; und noch heute 
verurtheilt sie jede abweichende, freiere Anschauung als Ab- 
gotterei und Atheismus. Sie will uns zwingen, die über- 
wältigende Wahrheit zu verleugnen, dass Erde und Himmel 
und Weltall, um die wir Winzige doch keinen Pinger gerührt 
haben, nur das Werk eines höchsten, allmächtigen Willens 
gewesen sein könne, dass der gigantische Umschwung der 
Weltkörper durch den Aether, dass alF die unerschöpflichen 
Lebenskräfte in der Natur, dies tausendfaltige Wachsen und 
Werden, dies Leuchten und Blühen ringsumher höhern Ur- 
sprungs sein müsse, dass es von Einem kommen müsse, der 
allbeherrschend das unermessliche Weltall regiert und all das 
nie ruhende Leben darin schaffb, von Einem, dem deshalb auch 
das fronome Gemüth so viel Andacht, so viel kindliche Ehr- 
erbietung zollt, dass es ihn seinen Gott und Vater nennt, von 
dem wir Alles emp&ngen haben, um es nach seinem Willen 
treu ssu verwalten und es ihm dereinst beim Scheiden dankbar 
wiederzic^eben. 

Diese unbefangene Gottesanschauung ist daher nicht bloss 
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die allgemein menschlicbe — der letzte Massstab für die 
Richtigkeit einer jeden Wahrheit — , nicht bloss diejenige der 
objectiven Wissenschaft, wenn sie das gottlich geschaffene 
Weltleben nach seinen Quellen und Entwickelungsstufen er- 
forscht: nein, es ist, recht verstanden, auch die tiefere, die 
allein würdige Auffassung des Ghristenthnms. Nach ihr besteht 
dessen Wesen und innerste Wahrheit, wofür die Menschwerdung 
in Christo nur die konkret zusammengefasste und menschen- 
verständliche Veranschaulichung ist, gerade in jenem Inwohnen 
der Gottheit in der Welt, das mit der Geburt Christi zum 
ersten Male im fortschreitenden Gottesbewusstsein der Völker 
zum Durchbruch kam: dass nämlich die Gottheit mit jenem 
Ereignisse aufgehört habe, als eine überweltliche, dunkle Sub- 
stanz, als ein himmlischer Despot in einem unvorstellbaren 
Jenseits zu thronen und die Erde nur als den Schemel seiner 
Füsse, als den Spielball seiner Allmacht, den Menschen, wie 
gesagt, nur als den demüthigen Knecht seines unbeugsamen 
Willens zu behandeln, wie die altorientalischen Religionssysteme 
das Verhältniss zwischen beiden sich vorgestellt hatten. Der 
Tiefsinn des schlichten Bibelwortes: ,Gott ward Mensch* be- 
sagt vielmehr: Gott waltet und wirkt seit jener welterneuern- 
den Grossthat in der Welt, wie er es in Wirklichkeit von An- 
beginn gethan, allgegenwärtig und urschöpferisch, zeugt Alles 
Leben in der Natur, trägt das Weltall mit den Riesenarmen 
ewiger Gesetze, spricht in uns als zart richtendes, nie trügen- 
des Gewissen, regt sich in jedem edlen Gefühle der Menschen- 
brust, in jedem klaren, die Wahrheit suchenden Gedanken des 
vernünftigen Menschen geistes, offenbart sich als unaufhaltsamen 
Fortschritt, als unerbittliche Gerechtigkeit in der Geschichte 
und wird schliesslich nur von der kindlichen Menschenseele, 
die dieser frommen Vorstellung nicht entbehren kann, doch 
wieder zu einem überweltlichen Gotte und Vater, zu einer 
menschenähnlichen Persönlichkeit zusammengefasst und an- 
geischaut, die uns Bedürftige in unserer Noth erhört und den 
ernsten Beter von Leiden erlöst. Entkleidet aber dieser naiven 
Beschränktheit, weitet sich die Vorstellung des christlichen 
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Crottes zu der einzigen, seiner würdigen Gestalt aus, die un- 
endliche, weltumfassende Urkraft zu sein, der alles Leben der 
Natur wie der Menschen weit entquillt. Aller Geist und Ge- 
danke in uns, alle Weihe und Beseligung des G^müthes ist 
ein Aufleuchten seiner als des absoluten Geistes, alles Werden 
und Wachsen in der Natur ein Aufathoien seiner Schöpfer- 
kraft aus ewigem Lebensgrande. 

Denn der Weltgeist ist Beides: urewige Schöpferkraft und 
absolute Vernunft, als welche er die aufsteigende Reihe der 
Natur Organismen mit dem bewussten Menschengeiste, dem 
Ebenbilde seiner Geistigkeit und Yernfinfbigkeit, dem verständ- 
nissYoUen Denker seines Waltens in der Welt, zum Abschluss 
bringt. Aber beide Sphären des Weltlebens, Geist und Natur, 
hat er, der einige, über Alles übergreifende Weltgeist, auf 
Einer Grundlage, nach Einem Plane, nach der gleichen Gesetz- 
mässigkeit seiner aUbeherrschenden Vernunft geordnet. Und 
in dieser haben die Geschöpfe und Dinge der Welt uranföng- 
lich als Ideen geruht, als Gedanken und Urbilder dessen, was 
sie mit ihrem Eintritt in die Welt einst werden sollten. Diese 
Gottesideen sind die ursprünglichen Ausgänge alles Geschaffenen 
und, nach der andern Seite, zugleich die letzten Ziele aller 
physischen und geistigen Entwicklung, die Ideale jeglicher 
Vollkommenheit. 

Uns bewussten Geistern hat der Weltgeist als erhabenste 
Idee den Glaubeu an ihn selbst, das höchste Wesen, einge- 
pflanzt, oder, was fär die denkende Erkenntniss dasselbe ist, 
die Ideen der Sittlichkeit, der Wahrheit und der Schönheit, 
in denen er sich uns am Reinsten offenbart, und wir ihn am 
Geistigsten, seiner Würdigsten erfassen. Diese drei sind die 
höchsten Ideale für das individuelle Streben jedes Einzelnen, 
wie für die Kulturentwickelung der Menschheit im Ganzen, 
wenn gleich für beide nur erstrebt, aber nimmer erreichbar. 
Verständlicher und ausführbarer stellen sich neben diese höch- 
sten Gottesideen von nicht minder erhabenem Inhalt die kon- 
kretem Ideen der Menschenwürde, der Völkerfireiheit, des all- 
gemeinen Kulturfortschritts, mit deren Durchführung die be- 
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glückenden Segnnngen edler Menschlichkeit und Gesittung sieh 
von selbst ergeben. 

Für die nnbewusste Natar anderseits rücken jene erhabe- 
nen Qottesideen zu den bloss physischen Begriffen Leben und 
Bewegung, Gestalt und Erscheinung, Zweckmässigkeit und 
Nützlichkeit herab, worin die niedem Geschöpfe und Dinge ihr 
Wesen und letztes Ziel haben. Wie es nun auf unsrer Seite 
der Missbrauch der göttlichen Willensfreiheit, das Böse ist, 
durch dessen Schuld uns die volle Verwirklichung der gött- 
lichen Ideale niemals gelingt, so sind es die allem Weltleben 
anhaftenden Mängel der Stofflichkeit und ZuföUigkeit, dass 
auch die Naturgeschöpfe die ihnen vorgezeichneten Ideen Leben, 
Bewegung, Gestalt usw. nie in reiner Ausprägung an sich 
tragen, sondern stets getrübt, entstellt^ der Läuterung und Er- 
gänzung bedürftig. Und diese Hülfe zur Erreichung ihrer 
idealen Bestimmung können nur wir bewusste Geister ihnen 
gewähren, in deren Idealismus auch die den Naturwesen ge- 
setzten Ideale mitgesetzt sind. Sittlichkeit und Wahrheit sind 
für die bewusstlose Schöpfung nicht vorhandene Begriffe und 
Gebiete: mit schwachen Zügen von Instinkt für menschliche 
Tugenden, wie sie manchen Thieren eigen sind, müssen wir 
zufrieden sein. Aber vermöge ihrer Gestalt und Bewegung 
fallen die Geschöpfe und Dinge der Natur unter das dritte der 
göttlichen Ideale — unter die Schönheit, die ja für Gestalt und 
Bewegung nur die vollkommenste Erscheinungsweise, eben das 
Ideal ist. Jedoch auch zu dessen Erreichung den unbewussten 
und unfähigen, wenn auch nur versuchsweise, zu verhelfen, 
kann wiederum nur unsere Aufgabe, eine That unseres Idealis- 
mus sein. 

So ist die oben dargelegte Immanenz des Göttlichen ia 
der Welt und die den Geschöpfen und Dingen vorgezeichnete 
Idealität, die wir soeben nachgewiesen, die Ghnindvoraussetzung 
wie für jede geistige und sittliche Thätigkeit, so auch für jede 
schöpferische Eunstproduktion, die ja nur das Göttliche in 
der Welt in der idealen Schönheit seiner Erschdnung zur 
Darstellung bringen soll, folglich auch die Voraussetzung für 
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äie uns hier vorliegende Kunst, die Gartenkunst und deren 
einzelne Objekte. 

Und noch ein Zweites ergiebt sich erst unter der gleichen 
Annahme des göttlichen Inwohnens in der Welt, wie des ihr 
▼orgezeichneten Idealismus: dass wir nämlich eine Seele in 
den Naturobjekten ahnen, oder sie doch der Mittheilung einer 
Seele durch uns f(ir fähig halten, also ihre Beseelung, ihre 
momentane, wenn auch nur in der Phantasie Tollzogene Stei- 
gerung zu Wesen von einer gewissen Aehnlichkeit mit uns. 
Auch dieser Akt musste der uugöttlichen Naturanschauung der 
antiken Völker versagt bleiben; und erst von da an konnte 
er zur That werden, wo das Christenthum die Gottheit als 
eine sich an die Welt hingebende, in der Welt sich tausend- 
fach offenbarende lehrte. Hier erst kommt es zur innem Be- 
ziehung zwischen der Gottheit und der Natur; hier erst sehen 
wir die Natur von göttlichem Leben erfällt, von dem Gottes- 
odem einer Seele durchhaucht und ahnen darin eine erste 
leise Verwandtschaft mit uns selbst, so dass wir ihnen, den 
unbewussten Geschöpfen, nun auch die dunkeln Regungen un- 
serer Seele, unsere Gefühle und Stimmungen mittheilen, ja 
sie uns sogar zu Trägem und Sprechern von Gefühlen ver- 
körpert denken. 

Mögen daher Gärten Kindern und Laien als etwas höchst 
Einfaches und Selbstverständliches erscheinen; nämlich als ein 
Stück hübsch zurechtgemachter grüner Bodenfläche am Hause, 
wohin man jeden Augenblick, von der Arbeit weg, hinauslaufen 
könne, um zu spielen oder auf- und abgehend frische Luft zu 
schöpfen. Nein, der einfachste Garten hat vielmehr den sehr 
ernsten Gedanken als Hintergrund, dass in der grünen Natur 
denn doch noch etwas mehr verborgen sei, als bloss pflanz- 
liches Wachsthum und Laubftille und Blumenduft: nämlich 
eben das Walten höherer Kräfte, das Inwohnen des göttlichen 
Weltgeistes, wenn gleich hier nur erst in seiner niedrigsten 
Offenbarung als Leben. Von dieser Ahnung ist schon der 
schlichte Landmann erfüllt, und eine stumme Ehrfurcht vor 
der gehdmnissvoUen Zeugungskraft des Bodens bescbleicht ihn, 
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wenn er die Saat aus vollen Händen über seinen Acker hin- 
streut. Und dieselbe Ueberzeugung durchdringt ebenso dunkel 
und stillschweigend den Gärtner, wenn er dem Erdreich Saamen- 
komer zu Pflanzen, Stecklinge zu Sträuchem und Bäumen ein- 
senkt; alle thun es, wenn auch ihr Selbstgefühl sich's nicht 
eingestehen will, doch in dem frommen Vertrauen, dass da 
unten Kräfte schlummern, welche die Saamenkomer befruchten 
und wachsen lassen, und dass die Mühe, die Hoffnung auf 
des Himmels Segen durch reichlichen Ertrag werde belohnt 
werden. 

In der That: ohne diese Voraussetzung eines Oottlichen in der 
Natur wäre sie für uns etwas ToUig Gleichgültiges, der Bebauung 
Unwerthes, würde es also auch keinen Ackerbau, keine Forst- 
kultur, nicht Gärten noch Gartenkunst geben. Erst, wenn wir 
ein Göttliches in der Natur wohnend und wirksam verehren 
und sie selbst von göttlichen Lebenskräften durchdrungen sehen, 
bekommt sie Werth für uns, wirken ihre Reize erfreuender, 
sind sie tiefer, als bloss vegetabilisch und physisch begründet, 
erscheinen selbst ihre Uebel erträglicher. Erst, wenn wir die 
Natur göttlich beseelt wissen, ist unsere Freude an ihr, unsere 
Theilnahme für sie nicht bloss berechtigt, sondern erscheint 
sogar als eine Art Dank gegen das in ihr ruhende Göttliche. 
Nun erst fühlen wir uns gedrungen, sie von ihren Mängeln 
möglichst zu befreien, mehr aus ihr zu machen, als sie ur- 
sprünglich ist, ihre Triebkraft zu steigern, ihre Schönheit zu 
erhöhen, ihren Gestalten einen Sinn beizulegen usw. Genug, 
erst unter der Voraussetzung der göttlichen Immanenz in der 
Welt, in der Natur ist die Verschönerung der Natur durch 
uns erklärlich, sind Gärten und die Kunst der Gärten überhaupt 
erst möglich. 

Mag daher immerhin die Sitte, Gärten anzulegen, schon 
den Alten bekannt gewesen und das Bedürfhiss nach einem 
veredelten Stück Natur selbst ausserchristlichen Völkern, also 
auch ohne den Begriff der Immanenz, nicht fremd gewesen 
sein -r- Gärten im wirklich ästhetischen Sinne waren es nicht, 
sondern nur Naturflächen mit Prachtbauten geschmückt, wie die 



— 13 — 

römischen Eaisergärten, oder sonderbare, auf optische Täuschung 
nndUeberraschungberechneteBodenformationen, wie ^die schwe- 
benden Gärten der Semiramis'' in Babylon: Pflanzungen auf hoch- 
ragenden Terrassen, die, aus der Feme gesehen, hängend oder 
schwebend erschienen, mit der vollständigen Vegetation von Rasen- 
flächen, Blumen, Sträuchem und Bäumen, zur Abwechslung und 
Belebung auch mit Wasserkünsten und Grotten. Oder aber die 
sogenannten Gärten waren geistlose Nachahmungen der rohen 
Natur mit all* dem zufalligen, gemeinen Wust von verfallenen 
Mauern, niedergebrannten Häusern, abgestorbenen Baumstümpfen 
u. dgl., wie die Gärten der Chinesen es theilweise noch jetzt 
sind. Gärten aber im edlen Sinne kunstschoner Naturausschnitte 
hat es, aus dem angeführten innern Grunde, erst bei den 
christlichen Völkern, und zwar erst nach der befreienden 
Geistesthat der Reformation und dem frei gewordenen Blicke 
der christlichen Menschheit in Welt und Natur gegeben, und 
am vollkommensten bei denen des germanischen Stammes, 
welche, bei ihrem angeborenen Natur- und Tief sinn, auch für 
das lebendige Walten der Gottheit in der Natur das fein- 
fühligste Ahnungsvermögen, wenn auch nur dunkel und un- 
ausgesprochen, besassen: bei den Engländern und den Deutschen. 
Beide würden, auch wenn die Schönheit der Landschaft ihnen 
nicht in dem Grade einladend zu Hülfe gekommen wäre, doch 
die Erfinder des wirklich schönen Gartens geworden sein. 

Die zweite Voraussetzung für den Garten und die Garten- 
kunst ist der Natursinn, womit, nach dem klaren Wortlaute, 
nur die Empfänglichkeit fßr die Natur, für Natureindrücke 
überhaupt gemeint sein kann, ganz und gar aber nichts Ver- 
standesmässiges. Wissenschaftliches nach der logischen Bedeutung 
des Wortes ^Sinn*: also nicht die durch Beobachtung und 
Studium erlangte Naturkenntniss, nicht die Vertrautheit mit 
den Namen, Arten, Eigenschaften der Naturobjekte, mit der 
technischen Behandlung und schmückenden Anwendung der 
Gewächse usw. In dieser gefälschten Bedeutung schreiben 
sich wohl einseitig praktische Gärtner Natursinn zu, um sich 
so als wirklich begabt für ihren Beruf zu legitimiren, dessen 
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Ausübung allerdings nicht ohne eine gewisse Oemüthsverwandt- 
schaft mit der Natur gedacht werden kann. Diese Berufung aber 
ist eine Anmassung und eine Täuschung zugleich. Denn auch 
der kenntnissreichste Gärtner braucht deshalb noch keinen 
Hauch von Natursinn zu haben, weil er die Pflanzen botanisch 
zu benennen und technisch mit Geschick zu behandeln weiss. 
Vielmehr ist der Natursinn etwas weit Innerlicheres, das mit 
äusserlichem Wissen gar nichts gemein hat, und eben deshalb 
etwas Angeborenes, das also auch nicht durch den täglichen 
Umgang mit der Pflanzenwelt erlernt werden kann. 

Näher angegeben nun, kann «Natursinn'', nach der Doppel- 
bedeutung von «Sinn*, eine zwiefache Empfänglichkeit ftir die 
Natur bezeichnen, eine sinnliche und eine seelische. Mit ersterer 
kann, wie gesagt, nur unsere Aufnahmefähigkeit für Natur- 
objekte durch die Sinnesorgane, meist das Auge, gemeint sein^ 
und zwar zunächst für diejenigen Eigenschaften der Objekte, 
welche jedem specifisch eigen und wesentlich, für jedes ein- 
zelne besonders charakteristisch und augenfällig sind, also, um 
bei den Gewächsen stehen zu bleiben, deren Gesammtgestalt, 
Form der Theile, Farbe und Duft der Blüthe usw. Das 
scharf umrissene, wahrheitsgetreue Bild des Objekts im Spiegel 
der innern Vorstellung ist der Abschluss der jedesmaligen An* 
schauung. Und dies genaue Bild von einem Objekte leicht 
erfassen und im Innern treu bewahren zu können, ist eben der 
Natursinn in seiner ersten, äusserlichsten Bedeutung — offen- 
bar eine Unterart des Formsinnes, der vor allem dem bilden- 
den Künstler, behufs Nachformung der yorbildlichen Natur- 
gestalten, angeboren sein muss, sich hier auf unserm Gebiete 
aber, an den Gewächsen, in der innerlichem Form der Vor- 
stellung von den geschauten Objekten bethätigt. 

Etwas Tieferes ist der Natursinn in der zweiten, seelischen 
Bedeutung, indem er, unbefriedigt von der bloss sinnliehen 
Erscheinung der Naturobjekte, hinter diese zurückgeht und 
nach dem fragt, was sich Verborgenes in ihnen zum Ausdruck 
bringt, aus welchen Quellen und Keimen sie erwachsen, nach 
welchen Gesetzen sie ihren Leib formen oder ihren Lebens-» 
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prozess durchlaufen, ja vielleicht auch, was sich in ihnen als 
ein denkbar Letztes, wenn auch nur ahnungsweise, ankündigt. 
Diese tiefer liegende, gemeinsame Basis der Naturobjekte «ber 
kann, nach unserer obigen Ausführung, nichts anderes sein, 
als der allgemeine, dort geschilderte Lebensgrund alles Vor- 
handenen mit dem ganzen Apparat von Kräften und Be- 
wegungen, von Leben und Lebensformen, also kurz, das Gött- 
liche in der Natur. Diesen geheimsten Lebensgrund, dies 
innerste Göttliche hinter den konkreten Naturobjekten pietät- 
YoU zu ahnen und in den Einzeldingen mit fironmier Scheu 
als gegenwärtig zu erblicken, nicht minder in diesem Gött- 
lichen, als dem Urgründe aller Vollkommenheit, auch die 
reinen Ideale der Dinge ruhen zu denken, die in der Trübung 
irdischer Stoffiichkeit und Zufälligkeit nie mangellos zur Er- 
scheinung kommen — dies ist die zweite, die seelische Be- 
deutung des Begriffes „Natursinn*. Er ist also subjektiv, auf 
Seiten des Menschen, dasselbe, was die Immanenz des Göttlichen 
objektiv auf Seiten der Natur war: das subjektive Analogon 
zu dem, oder die Wiederholung dessen in uns, was, objektiv, 
in der Natur die allmächtig wirkende Gottheit ist. 

In dieser tiefem Fassung ist der Nafcursinn offenbar ein 
Akt des Gemüthes, dieses Naturvermögens unseres Innern, da 
es ein einwirkendes Objekt nie klar erkennt noch bestimmt 
bezeichnen kann, sondern nur als dunkles, noch mit der Roh- 
heit des sinnlichen Eindrucks fortwirkendes Mitgefühl in sich 
fortsetzt. Diese richtige Bedeutung legt schon der gesunde 
Volksmund dem Worte „Sinn** bei, wenn er von Jemand sagt: 
»er hat gar keinen Sinn z. B. für Musik, für Poesie, für Re- 
ligion usw., womit man meint: keine Anlage, keine Em- 
pfänglichkeit flir diese Idealgebiete, auch nicht flir die weit 
fasshchern Naturobjekte; es regt sich in seinem Innern keine 
Faser von Verwandtschaft mit einem gehörten Tonstück oder 
Gedicht, auch nicht die leiseste Mitempfindung erbebt in ihm 
mit den im Kunstwerk erklingenden Gefühlen oder beim An- 
blick eines erhabenen Naturschauspiels; solch ein Mensch ist 
allen edlem Einwirkungen absolut unzugänglich, eine nüchterne, 
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trockne, kalte Natur.* In dieser instinktiv richtigen Deutung 
des Natursinns als eines Vorganges in der Seele, im Gemüthe 
ist — wiederum vollkommen richtig — sowohl das nur Un- 
geföhre, die Dunkelheit des Eindrucks, wie auch die mitfühlende 
Wärme des Betreffenden mit dem einwirkenden Objekte zu- 
sammengefasst. Also ein Mitgefühl mit den Gestalten und Ge- 
schöpfen der Natur in ihrem ruhend^n Zustande, wie in ihren 
freiwilligen Bewegungen, eine Mitfeier des Friedens der Natur 
in der gleichgestimmten Seele, ein durstiges Einathmen ihrer 
erquickenden Frische, ein Mitjauchzen mit ihrer Lust und ihrem 
Klang, ein mitzitterndes Weh im eigenen Herzen bei ihren 
Verletzungen, ihrem Tode — das ist die Bedeutung von Natur- 
sinn in seiner tiefern Fassung. 

Der letzte Schritt endlich, den der Natursinn, jedoch nur 
in zartern Gemüthern, vollzieht, ist die bestimmte Deutung des 
den Naturobjekten inwohnenden Göttlichen, je nach ihrer 
Gestalt, Farbe, Duft usw., auf menschliche Aehnlichkeiten, 
auf Zustände und Thätigkeiten, auf Gefühle und Stimmungen 
des Betrachters. Der vergleichende Verstand ist es, der solche 
Analogien zwischen den Objekten und dem betrachtenden Sub- 
jekte auffindet, und Gemüth und Phantasie übertragen nun 
unvermerkt solch menschliche Zustände und Stimmungen auf 
gewisse Objekte, deren Eigenschaften, näher oder femer, eine 
gewisse Möglichkeit dazu bieten, in denen sich ungefähr Aehn- 
liches angedeutet findet, als was wir Menschen mit Bewusst- 
sein thun, so dass nun die Naturobjekte selbst zu denken imd 
zu fühlen, zu sprechen und zu handeln scheinen, wie wir. Bei 
dem obigen Mitgefühl blieben die Objekte immer noch, was 
sie von Natur sind. Gestalten und Geschöpfe, Pflanzen und 
Thiere; jetzt aber schreiten Gemüth und Phantasie dazu fort, 
sie zu selbständigen, bewussten, frei handelnden Wesen zu ver- 
geistigen und sie alles das thun zu lassen, was sonst nur wir 
Menschen im Stande sind. Diese seltene Gabe nun, die Kräfte 
und Bewegungen der Natur, das still und stumm am Boden 
stehende oder sich frei tummelnde und schweifende Leben 
sinnig deutend anzuschauen, menschlich beseelt und bewusst 
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zu denken; dies Hineintragen edler Züge und Tugenden in die 
Natur, die sie an und für sich nicht hat, sondern die erst wir 
aus dem Eeichthum unseres Innern ihr unterschiebend mit- 
theilen, als seien sie ihr ursprünglich anerschafifen — das ist 
in der That der Natursinn in seinen geheimsten Regungen, 
wie in seiner glücklichsten Bethätigung — zugleich die An- 
bahnung und Ueberleitung zu dem, was uns später als eine 
selbständige Stufe im Idealisirungsprozesse der Natur, und 
zwar als dessen geistigste und letzte, wiederbegegnen wird — 
zur „Beseelung'* der Naturobjekte, im vorliegenden Falle der 
Pflanzen und Blumen. 

Ganz von selbst nun wird sich der Natursinn, wie alles 
Wohlbegröndete und Gesunde, auch im praktischen Verhalten 
an der Natur bewähren. Wer ein göttlich GeschajBFenes in ihr 
erblickt, wer ihr Leben aus urewigen Quellen herleitet und von 
andern als schwach menschlichen Kräften bewegt sieht, für 
den liegt eine heilige Weihe auf der Natur, die sie vor jeder 
Profanation schützt, für den ist sie etwas Ehrwürdiges, Un- 
antastbares, an dem er sich nicht vergreifen, nichts unnöthig 
verändern, das er am allerwenigsten durch Gewaltthätigkeiten 
oder Künsteleien schänden darf. Achtung vor der Natur in 
ihrem ursprünglichen Bestände, Schonung ihrer anerschaffenen 
Formen und Eigenschaften ist ihm heilige Pflicht; jeder seiner 
Schritte, jede seiner Verrichtungen am Boden und dessen Ge- 
wächsen wird von diesem Gefühl geleitet sein; wie mit priester- 
lich keuscher Hand berührt er sie und jedes ihrer Erzeugnisse. 
Nur, wo ihm offenbare Mängel im Naturleben entgegentreteu, 
wo er die Vegetation ihr geahntes Ziel, ihre angestrebte Schön- 
heit nicht erreichen sieht, beseitigt er ihre Schäden und führt 
ihr Bemühen zur lohnenden Vollendung. Eigene Erfindungen 
an der Vegetation aber wird er nur da anbringen und ihr nur 
solche zumuthen, nach denen die Natur selbst ein Verlangen 
zeigt, wird sie aber immer in ihrem Geiste, in ihrem, göttlich 
ihr aufgeprägten Charakter ausführen. 

Leider ist dieser Natursinn und seine praktische Be- 
thätigung nur schwach in der menschlichen Durchschnitts- 
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begabung vertreten und wird noch immer schwächer und 
seltener, weil mit der zunehmenden Kultur unsere Lossagung 
von der ürsprünglichkeit und Einfachheit der Natur immer 
entschiedener, unser Abstand von ihr immer klaffender wird. 
Dies ist zwar für sentimentale, beschränkt fromme Gemüther 
eine schmerzliche, höchst beklagenswerthe. aber anderseits auch 
wieder eine tief begründete, absolut nothwendige Wahrheit. 
Der Bruch mit der Natur war der erste Riesenschritt, die ur- 
anfangliche Grundbedingung, wenn die Menschheit überhaupt 
einmal den Weg ihrer sittlichen Entwickelung betreten, wenn 
sie das viel tausendjährige Werk ihrer Kultur, der Humanität 
einmal in Angriff nehmen wollte, und nur das darf dabei 
gefragt werden, ob dieser Bruch so voUständig habe sein 
müssen, ob die Kultur nicht in engerm Zusammenhange mit 
der Natur habe bleiben können, ohne von ihren idealen In- 
tentionen etwas zu opfern. Der Wunsch wenigstens muss ge- 
stattet sein, die Kultur möchte sich auf allen Gebieten und 
selbst für ihre geistigsten Bestrebungen der Natur naher ge- 
halten, die Natur weit mehr zum Vorbilde genommen haben, 
als es in Wirklichkeit geschehen ist. Wohl war die Kultur, 
wenn sie ihre erhabene Mission an der Menschheit überhaupt 
erfüllen, wenn sie die Menschheit zur geistigen Erkenntniss und 
sittlichen Freiheit führen wollte, im Rechte, mit der Natur zu 
brechen, die ursprüngliche Roheit oder Naivetät des Natur- 
menschen zu überwinden. Dieser Sündenfall aus dem Iln- 
schuldszustande des Paradieses, dieser Uebergang in den hohem 
Zustand bewusster Geistigkeit und selbsterrungener Sittlichkeit 
war für die Menschheit im Ganzen und ist für jeden Einzelnen 
noch immer eine kulturgeschichtliche, wie moralische Noth- 
wendigkeit, welche die bibelgläubige Kirchenlehre Unrecht 
thut, zu beklagen: denn dieser Abfall von der Gottheit war 
zugleich der Eintritt in die kämpf- und segensvolle Mensch- 
lichkeit. Aber die Kultur hätte mit dieser unvermeidlichen 
Ueberwindung der Natur nicht auch deren hohe Vorzüge, 
deren göttlich anerschaffene und für uns vorbildliche Tugenden 
bei Seite werfen und nicht anerkannt Unsittliches als kultur- 
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nothwendige Fortschritte aufnehmen, nicht als beschämende 
Laster in der Menschheit erblich werden lassen sollen. Sie 
hätte mit der immer richtigem Erkenntniss der Naturgesetze, 
mit den befreienden Geistesthaten einer geläuterten Religions- 
auffassung, mit den beglückenden Segnungen der fortschreiten- 
den Gesittung überhaupt nicht auch die schlichte Einfachheit 
und Gesundheit des Naturlebens, seine Planmässigkeit und 
Zweckmässigkeit, sein Mass und seine Sparsamkeit preisgeben 
und dafür nicht der grüblerischen Unnatur und Künstelei, der 
entwürdigenden Veräusserlichung und Genusssucht verfallen 
sollen, womit die gerühmte Bildung der Neuzeit das göttliche 
Menschheitsideal befleckt. Welch' einfachem Gang hätte die 
Kultur nehmen, zu welch' ehrenvollem Resultaten die Mensch- 
heit erziehen können, wenn sie immer dem untrüglichen Rufe 
der Natur, immer deren gewinnendem Vorbilde gefolgt wäre! 
Aber diese Fäden hat sie schon längst und, wie zu fürchten 
steht, für immer durchgeschnitten, und immer noch tiefer und 
unversöhnlicher wird dieser Zwiespalt in Zukunft beide von 
einander scheiden. 

Gleichviel nun aber, inwieweit der Natursinn bei der 
heutigen, wesentlich materialistischen Zeitströmung noch vor- 
handen ist oder fehlt — zu allen Zeiten und unter allen Völ- 
kern ist er die letzte Instanz gewesen, welche über deren 
Stellung zur Natur, zum Garten und zur Gartenkunst ent- 
schieden hat und noch immer über diejenige jedes Einzelnen 
entscheidet. Vom Alterthum herab bis zum englischen Styl 
(nach 1700) haben die Gärten sich überall an den Palast oder 
die Villa angelehnt und von deren mathematischer Gesetz- 
mässigkeit ihre Anlage entnommen, waren also wesentlich 
architektonisch angeordnet — einzig und allein deshalb, weil 
das Wesen der Natur dem Bewusstsein der altem Menschheit 
noch nicht aufgegangen, also auch der Sinn für sie, für ihre 
Selbständigkeit und Schönheit noch nicht erwacht war. Ledig- 
lich aus diesem Grunde, der Naturfremdheit, griff man zu dem 
andern, damals einzig möglichen Modell, zum Gebäude «im 
Garten, zu dessen übersichtlich klarer, leicht nachzuahmender 



— 20 — 

Gesetzmässigkeit, und übertrug diese auf die Bodenfläche und 
ihre Vegetation. Sobald aber Blick und Gemüth sich für die 
Natur zu öffnen angefangen hatten — was überraschender 
Weise zuerst in England geschah — begann man auch als 
das Wesentlichste im Garten die Natur, die Vegetation anzu- 
sehen und den Garten von ihr erfüllt sein zu lassen, seine 
Anlagen von den Linien der vegetabilischen Formbildung, den 
gebogenen, abhängig zu machen — der malerische oder land- 
schaftliche Garten neben dem obigen architektonischen. 

Und ebenso ist der Natursinn — in engster Zusammen- 
ziehung des grossen, historischen Verlaufs auf den Einzelnen 
— das entscheidende Vermögen über die Stellung des Indivi- 
duums zur Gartenkunst, über dessen Zustimmung zu dem einen 
oder dem andern der beiden entgegengesetzten Stylprincipe. 
Ob Jemand Natursinn hat oder nicht, davon hängt es ab, ob 
er das Haus im Garten über die Natur herrschen lässt und ihr 
dessen mathematische Gesetzmässigkeit aufzwingt, oder ob er 
die Natur für die Hauptsache im Garten hält, die, bei nur 
schwacher Einwirkung der Hauskonstruktion, sich nach ihrer 
eigenen Gesetzmässigkeit voll und frei entfalten darf — kurz, 
ob er sich für den architektonischen, französischen Styl, oder 
für den freien Naturstyl, den englischen, entscheidet. 

Verhängnissvoller noch wird das Vorhandenseiu oder Fehlen 
des Natursinns für unsere Wissenschaft, für die Aesthetik der 
Gartenkunst selbst, insofern dadurch die Ansicht der Aesthetiker 
von der Würdigkeit oder Unwürdigkeit der Vegetation als 
Kunstmaterial bedingt ist, und hiervon wieder die Anerkennung 
oder Zurückweisung der Gartenkunst als einer ästhetisch be- 
rechtigten oder unhaltbaren Kunst abhängt. 

Wo der Geist, wie bei den genialen Denkern und Forschern, 
von vornherein logisch, philosophisch organisirt ist, nur auf die 
klare, abstrakte Erkenntniss der Wirklichkeit gerichtet, oder 
deren tiefere Begründung anstrebend, ohne die mitfühlende 
Wärme des Gemüthes für Menschen und Dinge, da fehlt auch 
der Verwandtschaftszug mit der Natur, die Anerkennung ihrer 
Selbständigkeit, die seelenvolle Deutung ihrer Geschöpfe und 
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Vorgänge. Diese spekulativen Geister haben daher auch für 
die Kunst an der Natur, die Gartenkunst, kein Verständniss, 
kein Interesse; sie weisen die Vegetation, weil ungeistig, von 
vornherein als ein nicht idealisirungsföhiges , ästhetisch un- 
brauchbares Material zurück, ohne dies Urtheil als ein un- 
widerlegliches zu begründen. Die Gartenkunst wird von ihnen 
entweder völlig ignorirt, in ihren ästhetischen Werken gerade- 
zu übergangen, oder zur Niedrigkeit eines mechanischen Hand- 
werks herabgesetzt. 

Neutral zu unserer Frage steht, seitdem überhaupt die 
Gartenkunst ästhetisch in Betracht zu kommen angefangen 
der Professor Sulz er im vorigen Jahrhundert. Dessen Ver- 
dienst ist es, auf die Gartenkunst, als eine für die Aesthetik 
beachtenswerthe Kunst, zum ersten Male aufmerksam gemacht 
zu haben, wobei es unentschieden bleiben mag, ob ihn seine 
Gemüthsverwandtschaft zur Natur hingezogen, oder die logische 
Erkenntniss geleitet habe, dass zwischen der Gartenkunst und 
den übrigen Künsten, besonders den bildenden, eine gewisse 
Analogie bestehe, wie er selbst eine solche zugiebt, wegen 
deren auch der Gartenkunst eine berechtigte Stellung im 
System der Künste zukomme. Das Richtige wird sein, dass 
beide Vermögen, Gemüth und Vernunft, zu dieser seiner Ueber- 
zeugung zusammengewirkt haben. 

Bedeutsam steht an der Spitze der oppositionellen Philo- 
sophengruppe Hegel, der so entblösst von Sympathie mit der 
Natur gewesen zu sein scheint, dass er sich den Garten nur 
nach der mathematischen Konstruktion des Hauses zugeschnitten 
denken konnte und daher die geradlinige und rechtwinklige 
Grundfläche des Gartens bloss als eine in*s Freie fortgesetzte 
Wohnung betrachtete: der französische Gartenstyl gilt ihm des- 
halb für den allein berechtigten. 

In kurzen Worten bekennt sich auch Fürst Pückler — 
allerdings in Widerspruch mit seiner eigenen Praxis — zu der 
gleichen Ansicht, wenn er den Garten „einen Gegenstand der 
Kunst allein** nennt, wobei er seine Erfindungsgabe, seine um- 
gestaltende Arbeit an der Natur zu hoch anschlägt und sich 
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nicht genug vergegenwärtigt, wie viel Anregungen für seine 
Erfindung, wie viel Andeutungen und Vorbilder für sein Werk 
er der Natur zu verdanken gehabt habe, sowohl bezüglich 
dessen, was sie ihm bot, wie dessen, was sie ihn vermissen 
liess. Seine Anlagen würden ganz andere, jedenfalls mathe- 
matisch steifere geworden sein, hätte er mit seinem obigen 
Grundsatze praktischen Ernst gemacht. Des stillen Einflusses, 
den schon die blosse Naturanschauung auf den denkenden und 
umgestaltenden Gärtner von klein auf unvermerkt ausübt, ist 
der Fürst sich nicht hinlänglich bewusst geworden. 

Ueber einstimmend mit beider Anschauung und nur im 
Ausdruck verschieden ist Jakob von Falke 's Naturfremdheit, 
wenn er den Garten für »eine von der Kunst beherrschte Natur* 
erklärt. Denn mit dieser Definition rückt die Gartenkunst so- 
fort zur unselbständigen, abhängigen Dienerin der Kunst herab, 
die sich allen Zwang der Kunstgesetze ruhig gefallen lassen 
muss, und zwar der mathematischen Gesetze der bildenden 
Künste, also der linearen, wogegen v. Falke der eigenen Ge- 
setzmässigkeit der Vegetation, der Kurve, keinerlei Berechtigung 
zuerkennt, ihr folglich auch die vorbildliche Bedeutung für die 
Kunst an der Vegetation, die Gartenkunst, abspricht. 

Max Schasler endlich lässt sich von seinem Mangel an 
Natürsinn und wohl auch von seiner Ueberzeugung, die Vege- 
tation sei ein absolut unwürdiges Kunstmaterial, sogar zu der 
Verächtlichkeit fortreissen, dass er die Gartenkunst mit dem 
Schneiderhandwerk auf Eine Linie stellt! 

Um so wohlthuender berührt uns, nach der entgegen- 
gesetzten Seite, das warme Naturgefühl des Kieler Professors 
Hirschfeld, gleichfalls im vorigen Jahrhundert, dem nicht 
die Kunst mit ihren überlegenen Vemunftgesetzen , sondern 
die Natur selbst die massgebende Herrin im Garten ist, auf 
deren Grundlage allein, auch wissenschaftlich, die Gartenkunst 
gestützt werden muss. Denn in dieser starken Betonung des 
Naturprincips, nicht, wie v. Falke meint, in der Erweckung 
von Seelenstimmungen durch die verschiedenen Naturscenen 
innerhalb des Gartens, beruht die ästhetische Bedeutung des 
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Hirschfeld'schen Werkes: „Die Theorie der Gartenkunst." 
(5 Bde. Leipzig 1777—1782.) 

Leider bleiben die Neuern, auch die naturfreundlichen 
Carriere und Lemcke, hinter der warmen Anschauung Hirsch- 
feld's zurück. An Carriere erfreut die mitfühlende Bewunderung 
des Naturschönen, die ihn auch der Gartenkunst geneigt zu 
stimmen scheint; aber die ästhetische unreife des Naturschönen 
bezüglich des Materials hält auch ihn thatsächlich ab, zur An- 
erkennung der Gartenkunst selbst fortzuschreiten, obgleich sie 
das Naturschöne doch nur weiterzuführen und zu selbständigen 
und in ihrer Weise schönen Schöpfungen fortzuentwickeln 
sucht. Und fühlten beide von Anfang die Vergeblichkeit dieses 
Yon ihnen unterlassenen Nachweises, so hätten sie wenigstens 
den Versuch selbst, das Vegetationsmaterial nach den beiden 
möglichen Seiten zu prüfen, als einen dankenswerthen Beitrag 
zur Aesthetik nicht von der Hand weisen sollen: das Resultat, 
die Gartenkunst als eine wenigstens relativ berechtigte Kunst 
hinzustellen, würde sich auch ihnen bei der Untersuchung er- 
geben haben. 

Aber rückwärts hinter air diesem Für und Wider bleibt 
der Natursinn oder das Fehlen desselben der letzte Ent- 
scheidungsgrund über das Eine wie das Andere, über An- 
erkennung wie Verwerfung der Gartenkunst. — 

Thatbeweise für die Naturfremdheit der heutigen Generation 
liegen massenhaft vor. Schon beim kleinen Kinde macht man 
zwar einen versprechenden Anfang zur Vertrautheit mit der 
Natur, setzt ihn aber später leider nicht fort. Man giebt dem 
Kinde schon im zartesten Alter Blümchen in die Hand und 
sucht durch entzückte Anpreisung derselben seine Freude daran 
zu wecken; oder man legt ihm als einen scherzhaften Schmuck 
einen leichten Blätterkranz um das Köpfchen oder um die 
Schultern. Aber sobald das Kind mit Bewusstsein sehen lernt, 
zeigt man ihm, ablenkend von dem ersten Wege, bunte Bilder 
von Gegenständen des kindlichen Anschauungskreises, hält es 
zu den ersten Buchstabir- und Schreibübungen an, spricht ihm 
kleine Verschen und Liedchen vor, lehrt es leichte Melodien 
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auffassen und nachsingen usw. Auf die Natur dagegen weist 
man es niemals wieder hin; sie bleibt seinem Blicke, seinem 
Gemüthe gerade in den Jahren der frischesten Empfänglichkeit 
verschlossen, bleibt ihm für immer ein fremdes Gebiet, von 
dem man daher später zur reifern Jugend und zu den Er- 
wachsenen, wenigstens der grossen Mehrzahl nach, völlig ver- 
ständnisslos spricht. 

Auch der Schulunterricht macht das, was die häusliche 
Erziehung unterlassen hat, nicht wieder gut. Er muss, bei 
der realistischen Tendenz unserer Zeit, vornehmlich auf die 
Verstandesbüdung, auf die Abrichtung zur praktischen Berufs- 
thätigkeit hinarbeiten und bezweckt auch im naturwissenschaft- 
lichen Unterricht fast ausschliesslich die nüchterne, exakte 
Naturkenntniss, lässt es aber an Bewegung und Spielen der 
Jugend im Freien, an Hinweisungen auf schöne Naturobjekte, 
an Weckung edler Gefühle für die Natur, besonders der Pietät 
und Schonung gegen sie, sowie an Winken für sinnige Natur- 
auffassung leider nur allzusehr fehlen. 

Was man aber so an der Jugend verabsäumt, büssen nun 
unverschuldet alle spätem Altersstufen; durch alle Gesellschafts - 
schichten und Berufskreise geht heutzutage eine erschreckende 
Kälte gegen die Natur und äussert sich in den bedauerlichsten 
Erscheinungen. Und wo sich etwa ein gewisser Natursinn 
noch vereinzelt regt, erstickt ihn der überhandnehmende Ma- 
terialismus der Gegenwart, dieser Gifthauch aller edlern An- 
lagen und Bestrebungen, dieser Todfeind alles Idealismus, auch 
des seelenvollen Kultus der Natur. Denn unfehlbar tödtet die 
jetzige Werthlegung auf das Sinnliche und Gewinnbringende, 
die leidenschaftliche Sucht nach Genuss und Glanz, nach Effekt 
und Beifall die zartesten Regungen des Gemüthes, die weihe- 
vollsten Inspirationen des Geistes. Hat dieser böse Dämon 
doch selbst schon die heiligsten Güter der Menschheit, darunter 
auch die Künste, in die gemeine Dienstbarkeit sinnlicher Er- 
götzung her«ibgezogen und die nicht minder weihevolle Religion 
mit ihren erhabenen Stimmungen und Ergüssen der Spottsucht 
der frivolen Masse preisgegeben. Und schliesslich kommt noch 
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das ganze öflfentliche Verkehrsleben der Gegenwart mit seinem 
Strassenlärm, der Eisenbahnbetrieb mit seinen dröhnenden und 
ächzenden, schrill pfeifenden Maschinen, die Metalltechnik mit 
ihrem rohen Geräusch und Qualm hinzu, um selbst schon den 
Sinn der heranwachsenden Jugend für alles feinere Empfinden 
abzustumpfen. Das laute Toben und Kreischen der Kinder bei 
ihren Spielen auf der Strasse ist schon der Anfang zu dieser 
Verrohung des Geschmacks. 

Am Verzeihlichsten ist der fehlende Natursinn bei der 
Landbevölkerung, die schon von Hause aus für zarte Regungen 
selten organisirt und auch durch ihre mangelhafte Bildung 
dafür nicht erzogen ist. Von klein auf die grüne Natur vor 
Augen und in fast täglicher schwerer Körperarbeit am Erd- 
boden, sehen diese Leute die Natur von vornherein für ein ge- 
wöhnliches, werthloses Ding an, das für ihren stumpfen Blick 
keine Reize hat, bei dessen feierlichsten Momenten, wie einem 
Sonnenaufgang, dem still und stiller werdenden Abendfrieden 
im Gebirge, einer lauen Sommermondnacht u. a., sie ohne jeg- 
liche Regung bleiben. Nur erst, wenn ihrem Haus und Acker 
Verderben droht, meldet sich in diesen unempfänglichen Ge- 
iDüthem eine gewisse Theilnahme für die Natur, also nur eine 
pathologische, keine ästhetische, echt menschliche, wie es sein 
würde, wenn nur ein Hauch von Natursinn in ihnen lebendig 
wäre. 

Vorwurfsvoller sollte man den Städtern ihre Gleichgültig- 
keit gegen die Natur zu Gemüthe fuhren, deren blosser An- 
blick schon, und noch mehr eine Wanderung im Freien gerade 
ihnen das genussreichste Gegengewicht gegen ihre Berufs- 
arbeit in geschlossenen Räumen sein müsste. Nun beobachte 
man aber die anscheinend naturfreundlichen Spaziergänger auf 
ihren Wegen. Auch inmitten der schönsten Naturumgebung 
sind sie doch immer nur mit sich selbst beschäftigt, starren 
entweder theilnahmlos vor sich hin, oder führen, wenn sie in 
Gemeinschaft gehen, persönliche, geschäftliche, politische Ge- 
spräche, achten mit bedauernswerthem Scharfblick auf die 
gleichgültigsten Dinge am Wege, streben aber mit ihrem inner- 
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sten Herzen doch nur nach dem ersehnten Vergnügungslokale, 
der Stammkneipe, wo sie sich beim Bierkrug oder beim Schoppen 
gütlich thun — die trockensten Philister, statt andächtige Be- 
wunderer zu sein. Die Natur als solche aber ist für sie so 
gut wie gar nicht vorhanden: f&r diese ist ihr Auge nie ge- 
geschärft, ihr Gemüth nie erwärmt worden — woher soll da 
die Liebe zu ihr, woher der Natursinn und Naturgenuss 
kommen? — 

Die gleiche Naturfremdheit bestätigen unwissentlich auch 
viele Reisende, selbst Gebirgsreisende, die aas paradiesischen 
Erdstrichen heimkehren. Denn was sie von all' dem Gesehenen 
erzählen, spitzt sich meist auf Abenteuer, interessante Bekannt- 
schaften, komische Verlegenheiten u. dgl. zu, den Brustton 
innerer Ergriffenheit aber bei den überwältigenden Naturscenen, 
deren Zeuge sie gewesen, hört man zu seiner Enttäuschung 
niemals oder selten. 

Wenden wir uns zu den Gartenbesitzern. Vornehme 
Städter mit schönen Hausgärten, die sie durch besondere Gärt- 
ner im Stande halten lassen, scheinen ihr beneidenswerthes 
Kleinod nur für die Vorübergehenden zu unterhalten, denn sie 
selbst kommen nicht hinein; beschäftigungslos und gelang weilt 
sehen sie, wie freiwillige Gefangene, höchstens von Zeit zu 
Zeit durch's Fenster hinaus. Die grüne Natur unmittelbar am 
Hause dicht vor dem Wohnzimmer, als ob sie ohne dieselbe 
nicht leben könnten, haben sie dennoch keinen Sinn für die 
Natur, von dem Glück ihres Hausgartens, der ihnen die häus- 
liche Bequemlichkeit mitten in der grünen Natur gestattet, 
kein Bewusstsein. 

Andere, meist ungebildete, aber bemittelte Leute scheinen 
nur deshalb einen Garten zu besitzen, um ihren kleinlichen 
Pedantismus nach Herzenslust daran auslassen zu können, in- 
dem sie fortwährend Verbesserungen, wofür sie es halten, 
künstliche Spielereien u. dgl. darin anbringen und dadurch das 
grüne Wachsthum fast bis zur Unkenntlichkeit ersticken — 
ganz ähnlich, wie berufslose Hausbesitzer aus Langeweile un- 
aufhörlich auf Neuerungen in ihren Wohnräumen verfallen, 
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mit denen sie sich selbst zur Last werden und ihre Umgebung 
bis aufs Blut peinigen. Solche Gartenbesitzer sind in der 
That keine Naturfreunde im Geiste der Natur, die ja nur will, 
dass wir sie entsprechend verschönen, aber nicht durch geschmack- 
losen Aufputz verunstalten. 

Man sehe endlich, mit welcher Kaltblütigkeit noch rohere 
Gartenbesitzer — wahre Wütheriche an der Natur — ihre 
Gärten hinter den Häusern ausroden und auf dem abgeholzten 
Bauplatz eine Werkstätte, einen Holzschuppen, eine Wagen- 
remise u. dgl. errichten. Der Garten war ihnen, den unwür- 
digen Eigenthümern, ein werthloses Ding, eine überflüssige 
Baumverschwendung; die Fabrik dagegen, die sie an der Stelle 
errichtet haben, ist etwas Zeitgemässes, womit sich dem Ge- 
schäft aufhelfen und Geld verdienen lässt. 

Sei nun aber der Natursinn gegenwärtig auch noch so 
schwach und noch immer in der Abnahme begriflfen — ein 
Etwas davon, ein Hauch von Naturliebe muss denn doch in 
denen sich regen, die ihren gärtnerischen Beruf mit so viel 
Hingebung, ja selbst mit Antheilnahme ihres innersten Menschen 
treiben und so manch' überraschende, wahrhaft schöne Neu- 
erfindung zu Tage fordern. Schon in dem noch unerfahrenen 
Gärtnerburschen, der vielleicht erst vor Kurzem in die Lehre 
getreten ist, muss denn doch etwas von den Vorzügen seines 
Berufes aufgedämmert sein, wenn er sich schon als Knabe am 
liebsten in der freien Natur aufhielt, weil ihm nirgends so 
wohl war, als bei ihr. Damals schon mag es ihm angenehm 
aufgefallen sein, dass die Vegetation nirgends etwas Ekel- 
erregendes, auch nichts die Kräfte Ueberanstrengendes hat, 
dass sie der Menschenhand keinen harten Widerstand entgegen- 
setzt, sondern deren leisesten Führungen wiUig nachschleicht 
und auch das kleinste ihr anvertraute Körnchen verschönt und 
vervielMtigt wiedergiebt; dass es endlich etwas Wohlthuendes 
haben müsse, wie kein Stand es zu bieten vermag, nur mit 
ihr und ihrem stillen Frieden zu verkehren. Und auch die 
wirklich naturfreundlichen unter den Kunstgärtnem haben wohl 
nur selten ein entwickeltes Bewusstsein von der Würde der 
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Natur und von ihrer stillen Zuneigung zu ihr. Höchstens als 
ein dunkler Gemüthszug, als glücklicher Instinkt regt sich der 
Natursinn in ihnen, aber so schüchtern, dass er den Betreffen- 
den selbst nicht einmal fühlbar geworden ist und sie nun er- 
staunt sind, wenn man jenen Feinsinn in ihrem eigenen Innern 
vor ihren Augen aufdeckt: eine pietätvolle Achtung vor der 
Natur, eine Zärtlichkeit des Mitgefühls mit der friedlichen, 
erfreuenden Pflanzenwelt, eine Sorgfalt, die sich auch bei ihnen 
in die schonende, sorgsam pflegende Hand und in gar manche 
entzückende Leistung derselben fortgesetzt hat. Ja, der Natur- 
sinn ist sehr spärlich und selten und nur in den hintersten 
Herzensfalten versteckt anzutreffen, aber vorhanden ist er, wenn 
auch manchmal nur in rauher Schale und nur noch als letzter 
Rest des schwindenden Idealismus überhaupt, in unserm Falle 
der schwindenden Naturfreude, die in der Gegenwart immer 
erkältender um sich greift. 

Psychologisch betrachtet aber ist der Natursinn denn doch 
noch nicht mehr, als ein blosses Mitgefühl mit der Natur nach 
Seiten ihrer Schönheit, eine sinnige Deutung ihrer Gestalten, 
besonders der Vegetabilien, auf Menschliches — allerdings eine 
unschätzbare und unerlässliche Gabe, wenn wir neben dem 
sinnlichen auch einen Genuss für das Gemüth von der Natur 
haben wollen. Aber auch das innigste Mitgefühl mit der 
Vegetation, auch die tiefste Ahnung und Verehrung eines 
Göttlichen in der Natur genügt nicht, wenn sich's um unser 
praktisches Verhalten an ihr handelt, wenn wir aus der freien 
und urwüchsigen etwas Schöneres machen wollen, wie wir es 
im Garten anstreben. Denn das blosse Naturgefühl nimmt die 
Natur doch immer nur so, wie sie ist, hat nur einen bewun- 
dernden, andächtigen Blick für ihr grosses Ganzes, oder einen 
zärtlichen für liebenswürdige Einzeldinge; es schaut die Natur 
höchstens schöner, als sie ist, macht aber thatsächlich nichts 
Besseres aus ihr. Hierfür nun aber, für die praktischen 
Operationen an der Vegetation durch die Hand der Gärtner 
und Gartenbesitzer muss das dunkle Naturgefühl sich zur klaren 
Erkenntniss läutern. Nicht im exakten Sinne der botanischen 
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und physiologischen Wissenschaft, dass man mit der systema- 
tischen Eintheilung des Pflanzenreichs, mit den Klassen, Arten 
und Eigenschaften der Gewächse vertraut sei; noch weniger 
im Sinne der fachmännischen Oartentechnik bezüglich der 
Bodenbehandlung, der Zucht, Pflege, Anwendung der Gewächse 
usw.; diese berufsnlässigen Kenntnisse werden beim Gärtner 
ohnehin vorausgesetzt. Vielmehr darüber muss der Natur- 
sinnige ein Bewusstsein gewinnen, in welch' bestimmter Weise 
sich das Göttliche in der Natur offenbare, welche Stellung es 
der Vegetation unter den verschiedenen Gebieten des Erdlebens 
angewiesen habe, und was demzufolge das eigenthümliche 
Wesen der Vegetation im Gegensatz zum Stein- und Thierreich 
sei. Und diese Erkenntniss muss zu der Ueberzeugang fort- 
schreiten, dass dies Wesen der Vegetation, als einer göttlichen 
Schöpfung und Offenbarung, massgebend und zwingend für alles 
werde, was wir, behufs ihrer Verschönerung, an ihr vornehmen, 
was wir ihr hinzufügen dürfen oder von ihr fernzuhalten haben. 
Kunstgärtnern und Gartenbesitzern ist, wenn es die rechten 
sein wollen, neben dem Natursinn dies Bewusstsein von der 
Würde der Pflanzenwelt unerlässlich, weil dies allein vor Ver- 
sündigungen an ihr schützt und durch lauter naturgemässe 
Verrichtungen am Boden auch allein beifallswürdige Resultate 
erzielt. 

lieber die dumpfe Massigkeit des Gesteins hinaus und noch 
nicht an die schweifende Beweglichkeit des Thieres reichend, 
steht die grüne, blühende Pflanze ak zierlich gegliederte Einzel- 
gestalt am Boden — das erste organische, lautlos stille Leben 
der Natur, ohne einen Drang nach aussen, ohne einen Wunsch 
für sich selbst, ein fertiges, in sich befriedigtes Dasein. Auch 
physiologisch ausser Zusammenhang mit Gestein und Metall, 
ohne die Knochen- und Fleischsubstanz des Thierkörpers, stellt 
sich die Pflanze aus Faser, Zelle und Farbstoff (Chlorophyll) 
als ein durchaus eigenartiges, selbständiges Gebilde dar, aber 
wiederum noch nicht von der Lebenskraft des Thieres, das alle 
Säfte und Kräfte zu seiner Existenz in seinem geschlossenen Körper 
trägt. Dagegen erscheint die Pflanze mit ihrer aufwärts zum 
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Lichte gewendeten Gestalt und ihren seitwärts stehenden, überall 
offen in die Luft gestreckten Theilen fast wie ein blosser Saag- 
iind Athmungsapparat, der, weil er an die Scholle gebunden 
ist, mir aus seiner Umgebung, aus der Erde und der Luft, 
seine Nahrung zieht. So bekommt die Pflanze eine Oestalt 
und ein Aussehen, trägt sie Eigenschaften und Reize, die nur 
ihr eigen sind, bietet sie Genüsse und Wohlthaten, wie nichts 
Anderes. 

An diesem, in seiner Stille, in seiner Schönheit ruhenden 
Reiche etwas vorzunehmen, sollte man, falls es nicht unerträg- 
liche üebelstände betrifft, billig Bedenken tragen. Und geschieht 
es dennoch, wie bei der Umwandlung der freien Natur zum 
Garten, so muss es wenigstens so geschehen, dass man mög- 
lichst wenig davon merkt, dass also die Zuthaten der Menschen- 
hand so aussehen, als seien sie schon von Natur vorhanden, 
gar nicht abweichend und noch weniger fremdartig gegen sie. 
Daher müssen sie möglichst mit den eigenen Mitteln der 
Natur, nach deren eigenen Andeutungen ausgeführt werden 
und selbst wie Natur aussehen: denn nur dann machen sie 
den Eindruck, das eigene Leben der Natur fördern und unsere 
Freude an diesem Leben erhöhen zu wollen. 

Davon aber sind weit entfernt sämmtliche Stoffe des unter 
der Vegetation stehenden Naturreichs, der Steine und Metalle, 
und die aus solchen von der Technik gefertigten Fabrikate. 
Hart und starr, kalt und todt nehmen solche inmitten der 
frischen, saftgrünen Pflanzenwelt sich aus, fast leichenhaft uns 
anfröstelnd; Glätte und blinkender Glanz, um ihre Wirkung 
zu steigern, machen ihren Eindruck nur noch widerwärtiger. 
Aehnliches gilt von den Geräthen aus Holz, von den Geweben 
aus Leinen, Wolle, Seide usw., die man als Dekorations- und 
Bequemlichkeitsstücke zuweilen in den Garten gestellt sieht. 
Dagegen entsprechen vollkommen dem Wesen der Vegetation 
und dienen thatsächlich zur Steigerung ihrer Schönheit alle die 
längst bewährten vegetabilischen Mittel der praktischen Gärt- 
nerei, womit man Pflanzen und Bäume veredelt; und dem 
gleichen Zwecke dienen, wenn auch einem ganz andern Ge- 
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biete entnommen, selbst noch gewisse Kunstwerke, in denen 
ein zwar verborgener, aber tiefer Verwandtschaftszug mit der 
Vegetation ruht — wir meinen gewisse Gebäude und Statuen. 
Muss der Gärtner nicht Verstösse gegen das Naturleben be- 
gehen, wenn ihm das hier skizzirte Wesen der Natur, die 
Gegensätzlichkeit der Vegetation gegen jene todten Stoffe und 
Fabrikate unbekannt ist? Und zeigen die Gärten nicht tausend- 
fach solche Verstösse eben aus dem Grunde dieser Unkennt- 
niss? — 

Ebenso muss der Gärtner sich darüber klar sein, dass die 
Vegetation, gleichfalls ihrer XJnbewusstheit und Willenlosigkeit 
wegen, auch für die Ordnung ihres zerstreuten Wachsthums 
nichts thun kann, dass sie vielmehr ganz unter dem Einfluss 
des Zufalls steht und vermöge ihrer anerschaffenen Triebkraft 
nur hervorbringt, nur blindlings hinstreut, Unkraut und Edel- 
gewächse, Giftiges und Heilkräftiges, Hässliches und Schönes 
bunt durcheinander mischt ohne Plan und Vertheilung, dass 
sie an einer Stelle häuft, eine andere kahl lässt usw. Und 
selbst das darf dem Gärtner, streng genommen, nicht verborgen 
sein, nach welchen Formprincipien unserer Vernunft Ordnung 
in die wirre Vegetationsmasse zum ßehufe einer Gartenanlage 
gebracht werden müsse: nach den beiden einzig möglichen 
nämlich, in die alle irdische Existenz sich scheidet, den beiden 
gegensätzlichen Fundamentalbegriffen Raum und Zeit, ßuhe 
und Bewegung, gerade und gebogene Linie. Die unwissende 
Gartenpraxis freUich hat von diesem ganzen wissenschaftlichen 
Thatbestande keine Ahnung; aber der tüchtige, gründlich ge- 
bildete Gärtner kann diese Eenntniss vom Wesen der Natur 
und Vegetation nicht entbehren — ein Wink zugleich für 
Erweiterung der Lehrstoffe und -ziele in den betreffenden Fach- 
schulen, die sich nicht bloss auf technische Unterweisung be- 
schränken dürfen, wenn sie der Technik eine gründliche theo- 
retische Unterlage geben wollen. 

Beim Abschluss dieser ganzen Besprechung des Natur- 
sinns sei noch einmal die ihr zu Grunde liegende Wahrheit 
gedrängt und nachdrücklich eingeschärft: die Immanenz des 
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Göttlichen in der Natur einerseits, und der Natursinn wie die 
Naturkenntniss bezfiglich des ihr inwohnenden Göttlichen an- 
derseits sind die beiden unerlässlichen Voraussetzungen für 
den Garten und die Gartenkunst. Ohne die Immanenz würden 
wir die Natur für werthlos, also auch der Verschönerung, der 
Anlage von Gärten nicht für werth achten, und ohne Natur- 
sinn und Naturkenntniss nicht im Stande sein, die Ver- 
schönerung der Natur, ihre Umwandlung in Gärten natur- 
gemäss durchzuführen. 



Die hier versuchte Herleitung des Gartens theils aus dem 
denkbar letzten Motive, der Immanenz des Göttlichen in Welt 
und Natur, theils aus der der physischen Natur analogen Or- 
ganisation unserer Seele, dem Natursinn, als Ursache des all- 
gemein menschlichen Naturverlangens, scheint mir die einzig 
stichhaltige, wenn man die Entstehung und Noth wendigkeit 
des Gartens überzeugend nachweisen will. Umgeht man diese 
gründliche Motivirung und begnügt sich, den Garten als eine 
blosse Stätte des Naturgenusses zu nehmen, die sich im Ver- 
laufe der Kulturent Wicklung zu einem Bedürfniss herausgebildet 
und zu allgemeiner Beliebtheit eingebürgert hat, so gestaltet 
sich seine Begriflfsbestimmung und demzufolge auch seine 
wissenschaftliche Behandlung, als Aesthetik der Gartenkunst, 
ungleich oberflächlicher, ja als unhaltbar. Statt den Garten 
ästhetisch, d. h. auf die Schönheit seines vegetabilischen In- 
halts zu untersuchen, kommt es dann nur zur historischen 
Darstellung von der allmäligen Entwickelung des Gartens 
durch die verschiedenen Völker und Stvle. Diesen Eindruck 
bekommt man von Jakob v. Falke's im Uebrigen hochbedeu- 
tendem, den gesammten Stoff mit staunenswürdiger Sach- und 
Detailkenntniss beherrschendem, klassisch stylisirtem Werke: 
^Der Garten. Seine Kunst und Kunstgeschichte.* (Berlin und 
Stuttgart. W. Spemann. Ohne Jahreszahl.) Ohne den Garten 
aus der Natur, dieser seiner unentbehrlichen Grundlage, zu 
entwickeln; ohne ihn aus dem Bedürfniss der Seele nach einem 
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veredelten Naturausschnitt herzuleiten, ist der Garten dem be- 
rühmten Verfasser von vornherein ein fertiges, selbstverständ- 
liches Objekt, für das er gleich zu Anfang seines Werkes, 
nach einigen gedrängten Vorbemerkungen, die sehr bestimmte 
Erklärung bereit hat: «Der Garten ist eine der Kunst unter- 
worfene Natur* (S. 4). Solch' eine kurz hingestellte, schein- 
bar einleuchtende und unwiderlegliche, aber nicht begründete 
Definition mag dem Laien imponiren, ja vielleicht genQgen; 
dagegen erweckt sie schon dem naturfreundlichen Leser inso- 
fern Bedenken, ^s sie den Garten nicht Natur in erster Linie, 
sondern Kunst sein lässt, der sich die Natur unterwerfen 
muss. Und der philosophisch gebildete Aesthetiker vollends, 
der von einer »Kunst* oder , Theorie* des Gartens eine tiefere 
Begründung oder doch eine vorurtheilslose Erörterung des 
Hauptbegriffs erwartet, wenn nicht alle weiteren Fragen über 
den Gegenstand unbeantwortet bleiben sollen — er hört sie 
nicht ohne gewichtige Zweifel. Ohne die von uns versuchte 
Herleitung bleibt es z. B. unerklärt, woher die allgemeine 
Sitte der Gärten seit Alters stamme, und aus welchem Bedürf- 
niss sie herzuleiten sei; bleibt es femer dunkel, in welch' 
näherm Verhältniss der Ueber- oder Unterordnung die Natur 
im Garten zur Kunst stehen solle — eine der tiefgreifendsten 
Principienfragen auf unserm Gebiete, ja die entscheidende für 
die gesammte Auffassung vom Grarten, wie für die ästhetische 
Behandlung der Gartenkunst. Die Tendenz des v. Falke'schen 
Werkes ist die nächste Bestätigung dafür. Es will und kann 
der Auffassung des Verfassers nach keine Aesthetik der Garten- 
kunst sein, sondern, wie gesagt, ein geschichtlicher Essai, und 
zwar ein höchst erschöpfender, über den Bildungsgang d^s Gartens 
mit all' seinen stylistischen Wandlungen im JLaufe der Zeiten. 
Und in dieser Beziehung ist v. Falke's Werk eine Leistung 
ersten Banges: bei äusserst klarer Darstellung überall höchst 
anschaulich und geradezu prachtvoll in der Schilderung der 
altorientalischen und mittelalterlichen Gärten, des italienischen, 
des französischen Gartenstyls usw. Für diese wesentlich kultur- 
historische Aufgabe war die physische und psychologische Her- 

3 
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leitung des Gartens allerdings entbehrlich; und der Verfasser 
durfte sich mit gutem Grunde auf die obige kurze Definition 
beschränken, die wenigstens seine ästhetische Ueberzeugung 
und mit ihr zugleich seine Stellung zur Gartenkunst offen dar- 
legt. . Aber ebenso bereitwillig wird v. Falke zugeben, dass 
der Aesthetiker der Gartenkunst sowohl flir die Entstehung 
des Gartens überhaupt, wie för diejenige der einzelnen Style 
die letzten Gründe aufsuchen und darlegen muss — und diese 
sind denn doch wesentlich psychologischer Art. 



Erster Theil : 

Die Natur — das unrnfttelbare Ideal des Gartens. 



Es muss ein tief hegründetea Verlangen sein, das nicht etwa 
bloss ans nervöser Unruhe, Yeränderungssacht oder Langeweile 
erklärt werden kann, dass wir zu unserer Erholung am liebsten 
Spaziergänge und Wanderungen in's Freie, Reisen in schönere 
Gegenden unternehmen, oder uns vorübergehend an einem idyl- 
lischen Landschaft^punkte, einer sogen. Sommerfrische, hauslich 
niederlassen; dass wir Thäler und Wälder durchstreifen, Berge 
erklimmen, an wohlthätigen Quellen Heilung suchen usw. Und 
so allgemein, so unabweisbar ist dies Bedürfhiss, dass nichts 
Anderes in gleichem Grade es zu befriedigen vermag, am 
Wenigsten unser gewöhnlicher Aufenthalt im Hause, unsere 
tägliche Arbeit in der Werkstatt oder im Studirzimmer, unsere 
geselligen Vergnügungen und selbst nicht die edelsten Kunst- 
genüsse. Dies Alles verlassen und vergessen wir, fliehen die 
Enge der FaoiiUenstube, die uns sonst so traut umfängt, fliehen 
die Strassen mit ihrem Gedränge und .ihrer Hast, die Fabriken 
und Bahnhöfe mit ihrem Geräusch und. Qualm. All' diese 
Stätten der Arbeit, diese Tummelplätze des Fleisses und der 
Geschäftigkeit lassen wir dahinten und eilen, lechzend nach 
Freiheit und Erfrischung, in die Natur hinaus, grüssen, wie 
Erlöste, ihren blauen Himmel und Sonnenschein, ihre gesunde, 
stärkende Luffe, ihr erquickendes Grün, ihren Lieht- und Farben- 
glanz. Diese Sehnsucht in die . freie 'Natur empfinden wenig- 
stens alle Bessern, äie : sich .idealen Biegungen, noch öSen. ge- 
halten haben; wähtend die Oberflächlichenrnur nach Entfernung 
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von Hause, nach Orts- und Luftveränderung, nach Freiheit 
von Geschäften und häuslichen Sorgen verlangen; sie wollen 
einmal andere Menschen sehen und neue Eindrücke in sich 
aufnehmen, die sie auf andere Gedanken bringen, sie des Lebens 
wieder froh werden lassen und ihnen das seltene Glück schen- 
ken, einmal wieder Menschen und nur Menschen sein za 
dürfen, da sie ja sonst immer nur Beamte, Geschäftsleute, 
Arbeiter sind. 

Diese echt menschUche Sehnsucht in die freie Natur hinaus, 
die von Jahr zu Jahr noch im Wachsen begriffen ist, hat die 
Kulturstatistik zunächst als eine erfreuliche Thatsache anzu- 
erkennen. Aber sie geht, wenn sie psychologisch gründlich 
verfahren will, weiter und fragt: was ist zu diesem allgemeinen 
Verlangen der innerste Grund? Was ist es eigentlich, was wir 
in der Natur suchen? Oder welch* bestimmte Seiten des weiten 
Naturlebens sind es, von denen wir die gesuchte Erquickung 
hoffen? — Alle diese Fragen und ähnliche, die hier noch in 
uns aufsteigen könnten, weisen auf den einen, allbekannten 
Grundbegriff zurück, der, wie wir schon von Anfang wieder- 
holt erwähnen mussten, für unsem ganzen Gegenstand den 
letzten Untergrund und Ausgangspunkt bildet — auf die 
Natur selbst, in die wir eben verlangen. Was sie enthält 
und uns zu bieten hat, und was wir ihr entgegenbringen 
oder an sie hingeben müssen, wenn uns die erwartete Er- 
frischung von ihr zu Theil werden soll — mit Einem Worte: 
das Wesen der Natur in seinen Grundzügen, ihre specifische 
Eigenthümlichkeit den andern Lebensgebieten gegenüber ist zu 
untersuchen und darzulegen, durch welche Beize sie uns Freude 
und Erfrischung bereitet, und anderseits, durch welche Mängel 
sie diesen Genuss wieder beeinträchtigt und andere Hülfsmittel 
nöthig macht, sich dennoch als genussbringend für uns zu 
erweisen. 

,^Natur^ — wie geläufig ist dies Wort jedem Munde, 
wie vertraut jedem Ohre! und doch wie unendlich weit, wie 
unerschöpflich inhaltvoll für den sinnenden Geist des Denkers, 
für den eindringenden Blick des Forschers! Denn nicht weniger 
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umfasst die Natur, als die ganze unendliche Welt ausserhalb 
des Menschen und seiner Werke; überall, wo wir nicht stehen, 
wo unsere Hand nicht im Spiele war, umgiebt sie uns all- 
gegenwärtig. Der Erde gerade Fläche unennesslich gedehnt, 
und darüber gespannt der hochgewölbte Himmelsbogen — was 
giebt es Einfacheres und Grösseres, als diesen Riesendom von 
Erde und Himmel, der sich aus den beiden einfachsten Linien, 
der geraden und der halbkreisförmigen, in den kolossalsten 
Dimensionen zur grenzenlosen Unendlichkeit desWeltalls aufbaut? 
Oder wo wäre ein Schauspiel prachtvoller und majestätischer, 
als ein Sonnenauf- oder -Untergang, wenn der rothe Feuerball 
sich feierlich langsam über den Horizont heraufhebt und die 
noch schlummernde Erde golden überstrahlt? Oder wenn die 
müde Kugel, Ton den umspielenden Wolken entkleidet, in die 
nächtliche Kühlung hinabtaucht? — Zwischen Aufgang und 
Niedergang aber wandeln, den Stemenmantel um das hohe 
Haupt und den allergossenen Sonnenschein als Leuchte auf den 
Weg, Nächte und Tage über die Erde; diese, die Tage, die 
Arbeiten des Fleisses und die Reife der Früchte fördernd, jene, 
die Nächte, stärkendem Schlummer und seliger Liebe hold. 

Die Erde selbst aber ist wieder nur ein verkleinertes Nach- 
bild des grossen Weltalls, ein zusammengedrängtes Abbild zu- 
gleich des Entwickelungsprozesses — wenigstens flir unsern nach- 
schleichenden Erkenntnissdrang, den der Weltgeist in seiner 
aufsteigenden Selbstentfaltung durch die Schöpfung genommen, 
ein Prozess, dessen einzelne Stationen als stützende Begriffe 
der Entwickelung auch für uusem Gegenstand von Wichtig- 
keit werden und als solche an den betreffenden Stellen zur 
Sprache kommen müssen. 

Der Weltgeist beginnt am Weltstoff, diesem physischen 
Qegenbilde seiner, als des absoluten Geistes, seine schöpferische 
Thätigkeit — am Weltstoff, der zugleich der raumerfüUende 
Repräsentant des ruhigen Seins, der ersten Form irdischer 
Existenz ist. In dieser ruhenden Masse des Weltstoffs nun 
regt sich und athmet der Weltgeist zunächst als Kraft, die 
sich nach aussen zu bethätigen, ihre verhaltene Intensität aus- 
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zuströmen drängt nnd so die s^eite Form irdischer Existenz 
schafft, die Zeit, das Werden in der Zeit. Die Bewegung 
ist es, welche sich als diese in Aktion getretene Kraft, aIs 
dieser in Fluss gekommene Drang des lebendigen Weltgeistes 
nach aussen ergiebt, aber eine Bewegung, die, weil vom Welt- 
geiste ausgehend, zugleich dessen absolute Vernunft, deren Klar- 
heit und Ordnung in sich trägt, sich also als Oesetz, als 
geordneter, regelmässiger Rhythmus im Raum wie in der Zeit 
zur Erscheinung bringt. Noch ohne Gesetz, im riesigsten 
Umfange und als wüstester Urkampf tritt die Bewegung zuerst 
als Vulkanismus und Neptunismus der Weltbildung auf, wobei 
sich aus der fluthenden Masse des Weltstoffs die Himmels- 
körper ablösten und zu kugligen Einzelwelten ballten; und so- 
dann vollzieht sie sich, in nicht minder riesigen Dimensionen, 
als rhythmischer Umschwung der Himmelskörper durch das 
Weltall auf ungemessenen, unabsehbaren Bahnen. Und wie sie 
sich noch heute durch den Aether rollen, so ragen auf der 
Erde selbst noijh immer die Zeugen jener uralten Weltkämpfe, 
die Berge, versteinert gen Himmel, rauschen und rinnen noch 
immer die flüssigen Wogen der ersten Sturmfluth im beruhigten 
Bett der Ströme durch die Lande. 

Wolkenumschleiert und sturmgepeitscht tragen die uralten 
Titanen, die Berge, erstarrt vor Groll, noch immer den Himmel, 
den sie einst erstürmen zu können wähnten — die höchsten 
Thürme jener unsichtbaren Kirche, die sich durch alle Lande 
und Völker der Erde aus lauter bewundernden Blicken und 
anbetenden Herzen zum Himmel erhebt; die einsamsten Altäre 
zugleich im unermesslichen Dome der Welt, auf denen der 
Allerhöchste selbst allmorgenlich die Kerzen des Alpenglühens 
zur Frühmesse anzündet, und die aufgehende Sonne das Hoch- 
amt hält über der stummen Gemeinde der Menschheit zu Füsseu. 
Den Gesang dazu aber stimmen tief unten auf der Erde die 
Ströme an, die jauchzend durch die Ebenen zum Ocean rauschen, 
und die Stürme, die in die Harfen, in die Orgel der Wälder 
greifen. Im Uebrigen aber liegt sie sicher und still, die kleine 
Erde, der beruhigte Niederschlag der wüsten Ur- und Elementar- 
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kämpfe der Weltgestaltung, seitdem aber für alle Zeiten ge- 
weiht zum friedlichen Plane einer lebensfrohen Menschheit, 
um darauf die erhabene Aufgabe einer idealen Gesittung zu 
vollziehen« Und damit sie dies ungestört könne^ ändert sich 
an dem ruhigen Bestände im grossen Haushalte der Natur 
nichts. Orkane können tausendjährige Urwälder .entwurzeln, 
Erdbeben den Boden zerklüften, Wasserfluthen Land und Leute 
jähL'ngs hinwegspülen und verschlingen — im riesigen Total 
der Natur sind selbst solche Schrecknisse für uns Schwächlinge 
unbemerkbar verschwindende Punkte. Morsch gewordene Staaten 
mögen, wie sie es verdienen, untergehen und lebensfähigem 
auf ihren Trümmern Platz machen, die Völker mögen in blu- 
tigen Kriegen ihre Grenzen verrücken — r auch der Donner- 
gang der Weltgeschichte rollt machtlos über den Erdball da- 
hin: seiue gottgeprägten Grundzüge wechseln und altern nicht. 
Mag endlich die Erde im XJebrigen ihr Aussehen seit Alters 
vielfach geändert, mit Stätten menschlicher Ansiedelung und 
Bildung bedeckt, mit tausend Wegen des Verkehrs durch- 
schnitten haben — die grüne Schöpfung draussen ist noch 
immer die unwandelbar alte. Weit ab vom Lärm und Staub 
der geschäftigen Welt, von keinem Zwange verkünstelt, von 
keiner Sünde befleckt, liegt sie noch im Reize unberührter 
Jungfräulichkeit, wie zu Anfang, duftend noch vom Erdgeruche 
der ersten Schöpfungsfrische, schauernd noch von der Wonne 
des ersten Werdens, da sie aus Gottes Händen kam. Und mit 
jedem auferstehenden Frühling wiederholt sie diese Feier des 
ersten Tages, jeder neu aufleuchtende Morgen übergiesst sie 
mit dem alten Glänze nie alternder Jugend. Da ist überall 
noch die erste ungebrochene Kraft des aufwärts drängenden 
Lebens, überall noch die erste ungestüme Lust, zu wachsen und zu 
blühen, sich zu tummeln und zu freuen; und dazu als Begleitung 
noch immer der uralte Lobgesang von Quellengeriesel und 
Windesrauschen und Wolkenziehen am Himmel und auf Erden, 
wie von Ewigkeit her. Und wie zu Anfang, ist diese grüne 
Welt noch immer so lautlos still und voll Friedens, so unhör- 
bar heimlich ihr Sprossen und Wachsen, weil ein Höherer die 
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Arbeit für sie besorgt; so keusch und rein, so ewig jung und 
schön ist sie, weil die reinen Himmelskräfte Luft und Licht 
sie nähren und kein Menschenwahn sie bethört. Und wie sie 
beute vor uns liegt, urwüchsig und gesund, weit und hehr und 
herrlich, so bleibt sie fftr immer sich selbst gleich, kommt 
immer in derselben Gestalt wieder, zeigt uns zu allen Zeiten 
dasselbe Gesicht, nimmt uns immer und überall mit gleich 
offenen, treuen Freundesarmen auf und ergiesst ihre Stille 
auch in unsere erregten Sinne und kranken Herzen, giebt uns 
den Frieden, den die kämpfende und doch so unbefriedigte 
Welt nicht geben kann. Mögen wir daher von einem Eindruck 
herkommen, von welchem wir wollen — der ihrige ist immer 
noch schöner, durch Frische erquickender, durch Stille wohl- 
thuender. Alles, was uns sonst in der Welt vor Augen kommt, 
ist künstlicher, berechneter, unerfreulicher. Angesichts der 
Natur aber sagen wir uns: so sieht das Leben aus, wenn es 
noch ursprünglich, noch ungebrochen ist, so müsste es auch 
in der Welt aussehen, so müssten wir Menschen selbst sein, 
wenn wir noch natürlich, noch unverdorben wären. Ja, wir 
begreifen, wie man sich so allgemein, so heiss verlangend in 
die Natur sehnen könne. Denn was unter der Sonne vermöchte 
uns Frieden, Freude, Erfrischung zu geben, wenn sie es nicht 
kann, sie, in der die Gottheit noch unmittelbar, noch urkräftig 
waltet, wie nirgends? 

Jedoch nicht nur im Verlaufe der Zeit bleibt die Natur 
im Ganzen sich unverändert treu, sondern auch nach der Oert- 
lichkeit der verschiedenen Gegenden bewahrt sie im Durch- 
schnitt überall die gleiche Physiognomie, wenigstens in unserer 
gemässigten Zone, die als die günstigste für Kultur und edeln 
Lebensgenuss allein in Betracht kommt. 

Schon der Erdboden an und f&r sich macht uns den Ein- 
druck unerschütterlicher Festigkeit und Sicherheit, des ruhigen 
Stehens und Hervorbringens; erst das tiefere Erdinnere unter 
seiner Oberfläche ist das Sammelbecken all' der treibenden 
Säftie und Kräfte der Natur. Auf dem Boden wandeln und 
wirken und bauen wir, er trägt uns und unsere aufwärts ge- 
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richteten Werke; er trägt und nährt aber auch die Vegetation 
und giebt ihr das Feuchte, Saftige, Erdgeborene, das sich in 
der fertigen Pflanze zur Frische und Farbe veredelt und, noch 
zarter, als Duft und Geruch in^s Element des Luftformigen, 
unsichtbar Geistigen verschwebt. Bei diesen im Ganzen gleich- 
förmigen Bodenverhältnissen unserer Zone ist denn auch jedes 
Stück des Bodens, jeder engere Ausschnitt der Natur ein Ab- 
bild der Natur im Grossen und Ganzen. Ueberall wechseln 
Erdreich und Gewässer, grün bekleidete Wiesen und laubige 
Baumpracht, luftige Anhöhen und traute Thalgründe, frucht- 
tragende Ackerfelder und menschliche Wohnstätten, mögen wir 
im Freien den Fuss setzen und das Auge richten, wohin wir 
wollen. Und so vollzählig ist die Natur mit aU' diesen Zügen 
und B.eizen ausgestattet, dass wir auch im engen Bezirke alF 
ihre Vorzüge beisammen haben, alF ihre Schönheit und Schauer 
bewundem können. Aufwärts verliert sich in den unendlichen 
Aether der staunende Blick, und zu Füssen am Boden be- 
obachten wir liebevoll das spielende Kleinleben der Geschöpfe. 
Solch' ein engerer Ausschnitt aus der weiten Natur versam- 
melt also in sich deren ganzen Reichthum und kann daher 
mit Fug und Becht als Stellvertreter der Natur überhaupt 
gelten, ein Bild von ihr im Ganzen geben. Wir selbst aber 
fahlen uns in solch' kleinerm Gehege umschlossener und ge- 
schützter, als in der weiten Freiheit. Landschaft nennen wir 
bekanntlich solch' einen enger gezogenen, leicht überschaulichen 
Bezirk aus der grossen Schöpfung, der entweder schon durch die 
natürliche Umgrenzung von Anhöhen, oder Wald, oder einer 
lichtem Pflanzung zu einem Ganzen, wenn auch mit fliessenden 
ümrisslinien, abgeschlossen ist. Oder aber die Landschaft 
dehnt sich, ohne diese von der Natur gezogene Umrandung, 
weiter aus, aber doch so, dass unser überschauender Blick sie 
sich immer noch mit Bequemlichkeit als ein ungefähres Ganzes 
vorstellen kann. — Den Haniptbestandtheil einer jeden Land- 
schaft aber macht, wie in der weiten Natur, die Vegetation aus, 
die, bei ihrer Wichtigkeit für den Garten, auch eine ausführ- 
liche Besprechung erfordert. 
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Diese hier gerühmte Treue gegen sich selbst, dies immer 
und überall gleiche Aussehen ist der Natur deshalb eigen^ 
weil sie rein stofflich und sinnlich, ohne Geist und Bewu^sfr» 
sein, ohne Willenskraft und Freiheit des Handelns ist: im 
geraden Gegensatz zu uns geistigen Wesen die untere Hälfte 
des Weltlebens, während wir mit unserer geistigen und »itt-f 
liehen Begabung, mit unserer Kultur die höhere bilden. Aus 
lauter elementaren Stoffen bestehend, mit bloss physischen 
Kräften wirkend, in denen der schaffende Weltgeist in niedrig- 
ster Form sich regt und bethätigt, nur Massen und Gestalten 
erzeugend, deren Höchstes das Leben, die rein organische Ent-^ 
Wickelung ist — wie sollte die Natur Geist und Vernunft, 
Bewusstsein und Thatkraft haben? So ist ihr denn freilich 
einerseits das ganze Glück denkender, gefühlvoller Geschöpfe 
versagt, dessen wir Menschen allein uns rühmen dürfen: der 
lichte Blick der Erkenntniss in irdische und göttliche Dinge^ 
das warme Mitgefühl mit unsern Mitmenschen und den niedri- 
gem Kreaturen, der nicht minder göttliche Adel der Willens-* 
freiheit, aus sittlicher Ueberzeugung das Gute zu thun und das 
Böse zu meiden oder zu überwinden. Anderseits aber sind ihr 
mit diesem Mangel an Geist auch erspart alle Zweifel und 
Verirrungen des Denkens, alle Kämpfe und Qualen der Seele, 
air das Sehnen und Ringen nach unerreichbaren Idealen, das 
wiederum nur unser verhängnissvolles Erbtheil ist. * 

Das Höchste nun aber, was die bloss physisch schaffende 
Natur in ihrer Unbewusstheit hervorzubringen vermag, ist das 
Reich der Organismen, und zwar zunächst eben die grüne, den 
Boden bedeckende Vegetation mit alF den Pflanzen, Sträuchem 
und Bäumen, in deren Wohlgestalt die Schaffenskraft der Natur 
ihr Bestes giebt und befriedigt von ihrem selbstgeschaffenen 
Reichthum ausruht. Fast als wisse sie um dies hohe Glück 
ihrer Erstgeburt, als wisse sie, was Grosses im Prozesse der 
Weltschöpfung ihr habe vorangehen müssen, ehe sie selbst, die 
zierlich gebildete, habe hervortreten können — so blickt die 
grüne Pflanzenwelt mit der rührendsten Unschuld, still und 
stumm und doch so freundlich vom Boden uns an. Denn 



— 43 — 

vorangegiangen sind ihr, wie oben erwähnt, die Urkraft und 
Bewegung, womit der Weltgeist die ruhende Masse des ür- 
stoffes schöpferisch durchhauchte und, zu Himmelskörpern ge- 
ballt, in den unendlichen Weltraum entliess. Ueberwunden in 
ihr, der Pflanze, ist die grause Nacht des Erdinnern, der Unter- 
welt, deren dumpf gährende Kräfte und Bewegungen dadurch 
zum ersten friedlichen Stillstand kommen, dass sie als Gestalten 
an den lichten Tag der Oberwelt hervortreten. Und die erste 
dieser Gestalten im freudigen Reiche des Lichtes und der Laft 
und unserm zart organisirten Auge mit verwandter Zartheit 
sich anbequemend ^- das eben ist die Pflanze, mit der zugleich 
das erste Leben in der Natur erwacht, d. h. die auf Einen 
Punkt, in die Umgrenzung Einer Gestalt sich zusammenfassende 
und im Innern fortwirkende Bewegung. So ist die Pflanze die 
erste individuelle Einzelgestalt der Natur, die physiologisch so 
entsteht, dass die von innen treibende Zeugungskraft aus der 
dumpfen Stoffmasse des Erdkörpers Atome ablöst, deren Roh- 
stoff zu zartem Substanzen verfeinert und diese zu Organen 
und Th eilen, zu Stengeln, Blättern und Bltithen gliedert, die 
sich, zu einem Ganzen verbunden, als gefallige Wohlgestalt 
darstellen. Die gährende Lebenskraft im Innern aber, die dem 
Auge völlig unsichtbar, fast zu schlafen scheint, setzt sich als 
stille Arbeit, nämlich als saftiges Wachsthum, als schrittweise 
Entwickelung bis zur Blttthe und reifen Fruchtbildung fort, 
um nach dem herbstlichen Abwelken den gleichen Prozess 
im neuen Lenze von Neuem zu beginnen. 

Fürwahr, etwas Heiliges, weil allein durch göttliche Kraft 
wunderbar Gewirktes, verehren wir in der Pflanze und fühlen 
mit sympathischem Gemüthe ganz die Wonneschauer ihres 
Hervortretens, das absichtslose Glück ihres Daseins, uns Freude 
zu bereiten. Wie ein erstes Aufathmen der Weltseele aus dem 
Erdenschoosse, wie ein erster Lichtschein aus dunkler Tiefe be- 
grüsst uns die Pflanzenwelt, in ihrer Niedrigkeit fast bittend 
um unsere Beachtung und Theilnahme. Gleich Erlösten aus 
nächtlichem Geföngniss breiten die Gewächse dankbar erfreut 
im ungewohnten Lichte sich aus, richten ihre bunten Kelche 
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▼erlangend zur Sonne, oder strecken sich als Bäume, den hohen 
Laubmantel um Schultern und Haupt, in den klaren Aether 
hinauf, ihm ihre Gestalt zeigend und im Olanze des Morgen- 
und Abendhimmels sich badend, wenn das blöde Menschen- 
auge gleichgültig unter ihnen dahingeht. 

und air diese glücklichen Erstlingskinder der Natur, all* 
diese niedem Gewächse am Boden, wie die stolz ragenden 
Bäume in der Höbe bedecken so ausschliesslich das kahle Erd- 
reich, sind so sehr der duftigste, der prangendste Schmuck, 
die laubig umhüllende Füllung der weiten Schöpfung, dass wir 
uns Yon ihnen überall im Freien begrüsst, Ton ihrer stillen 
Pracht überall umfangen sehen, so weit wir auch wandern 
und den Blick immer noch weiter und entzückter schweifen 
lassen mögen. Als sei sie es, die Vegetation, auf die der 
Schöpfer es zu unserer Freude vorzugsweise abgesehen habe, 
als sei sie der Hauptzweck der Natur, ihr werthyoUster Schatz, 
über den wir alle andern Dinge am Boden fast theilnahmlos 
übersehen — ist es da nicht begreiflich, dass sie der bevor- 
zugte, nie zum Ueberdruss gesehene Liebling und Pflegling 
unser Aller ist, dass wir auch im Garten sie vornehmlich um 
uns sehen wollen? Ja, ist es nicht verzeihlich, wenn der Natur- 
freund sie für das auserwählte Objekt hält, das auch den Garten 
allein füllen müsse? Und liegt selbst dem wissenschaftlichen 
Darsteller nicht die Versuchung, der Lrrthum nahe, die bevor- 
zugte Vegetation sei es, mit deren Hülfe der Garten allein 
durch Auswahl und Veredlung der Gewächse gewonnen werden 
könne, und dessen InangrifiFhahme von ihr den Ausgang nehmen 
müsse? 

Die letzte, göttlich geordnete Bestimmung des Lebens 
freilich, der Pflanze wie aller Geschöpfe, ist die Zweckmässig- 
keit: dass sie die in sie gelegten göttlichen Absichten erfülle, 
sich und andern nütze, dass jedes Geschöpf mit all' seinen 
Organen seine Gattung möglichst treu aaspräge, dass es sich 
durch Zeugung vermehre, andern zum Schutz, zur Nahrung, 
zu neuem Leben diene, sich selbst also und dem grossen Ganzen 
in irgend einer Weise forderlich sei — das ist seine Bestimmung. 
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Wie das Objekt dabei aussieht, welcben Eindruck seine äussere 
Erscheinung macht, und vollends, ob diese äussere Erscheinung 
seinem Wesen, seinem Ideal entspricht, ist dabei vollkommen 
gleichgültig. Nicht ästhetisch, sondern teleologisch sind die 
Endziele der Natur bei ihrem Schaffen. 

Gerade diesen Gesichtspunkt aber, den idealen, vertritt und 
fordert mit ganzer Entschiedenheit die Aesthetik, die, voll* 
kommen unempfindlich f&r die Zweckmässigkeit und Nützlich- 
keit, ausschliesslich nach der Schönheit fri^ und diese nur 
da verwirklicht findet, wo ein Geschopi^ auch die Pflanze, ihrer 
äussern Erscheinung nach mit ihrem Begriffe, ihrem Ideal zu- 
sammenlallt, wo sie in ihrer Gestalt ganz das darstellt, was 
3ie ihrer göttlichen Idee nach sein soll, wo all' ihre Theile so 
geformt, so angeordnet sind, wo ihre Grösse, ihre Farben, ihr 
Geruch usw. in so enger Verwandtschaft und Uebereinstimmung 
unter einander stehen, dass sie, die Pflanze, unserm Blicke die 
entzückende Ueberzeugung der Vollkommenheit giebt, dass sie 
also ein Bild der Schönheit darstellt, der Schönheit, die für 
sie das Höchste ist, wozu der Weltgeist sie angelegt hat, und 
was sie selbst zu erringen nicht vermag — dasselbe Ideal für 
sie, die rein physischen Gestalten, was fiir uns sittliche und 
denkende Wesen das Gute, die Tugend, die Wahrheit ist. 
Immer aber ist die Schönheit an das Leben, an die vom Leben 
erfüllte Form gebunden, die hier nur erst eine prganische, 
noch unbeseelte, unbegeistete ist. Und in diese ihre äussere 
Erscheinung kann die Pflanze deshalb ihre ganze Kraft werfen, 
all' ihre Vorzüge sammeln, kann sie ganz aufgehen, ganz sich 
ergiessen in den physischen Lebensprozess des Wachsens und 
Blühens, worin sie ihren alleinigen Bestand hat, weil sie, wie 
die Natur überhaupt, durch keine Reflexion von ihrer stetigen 
Entwickelung abgelenkt, durch keine Geschäftigkeit, kein ver- 
gebliches Streben, keine Täuschung gelähmt wird. Und aus 
dem gleichen Grunde, ihrer Unbewusstheit und Widerstands- 
losigkeit, wird sie für uns ein geduldiges Gefass, au&unehmen, 
was wir ihr mittheilen, wiederzuspiegeln und stumm: auszur 
sprechen, was wir aus sinnigem Gemüthe ihr anvertrauen: 
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iiiiiA:e GeflUile und Wfinsdie an EotCeniier die nim den gleichen 
8inn ans ihnen hemuilaen. Die Toiangi^uigenen Faktoren 
der WeUgeataltong, Kraft und Bew^oi^, sind formlos; von 
ihnen allein, an nnd f&r aidi genommen, r&hmen wir niemals, 
dass sie schön seien, ansser, wenn sie sieh in eine Form be- 
quemen« Wo sich beide aber zu der hohem nnd inhaltrollem 
Stofe, znm Leben sammeln, d. h. za dar in eine Einzelgestalt 
zusammengezogenen Kraft nnd Bewegung, da nehmen sie Form 
an, da beruhigen sich die allergossen schweifenden zur ge- 
drängten, geschlossenen Gestalt, setzen sieh aber auch hier 
noch, wenn gleich unsichtbar, als pulsirende Cirkulation im 
Innern, als organbildendes Wachsthum und Entwickelung mit 
Qliedmassen, oder mit Zweigen und Blattern nach aussen fort. 
Vollzieht sich nun diese Gestaltenbildung unter so günstigen 
Umstanden, erzeugt sie sich aus so gesunden Säften und unter 
glücklicher Femhaltung schädlicher Einflüsse, so argiebt sich 
das erfreuliche Resultat, dass die so entstandene Gestalt der 
ihr als Ideal Torgebildeten Lebensidee im Weltgeist vollkommen 
entspricht, oder ihm doch bis zur denkbar höchsten Aehnlich- 
keit nahe kommt. Solch* eine bevorzugte Crestalt nun, mit der 
fast vollen Uebereinstimmung zwischen der ihr vorgezeichneten, 
ihr inwohnenden Lebensidee und ihrer äussern Erscheinung 
nennen wir eben schön. Mag die Schönheit immerhin in der 
Wirklichkeit des Naturlebens nicht allzuhäufig vorkommen — 
die Möglichkeit, schön zn sein, ist den Naturobjekten aof- 
getban, angelegt zur Schönheit sind sie vom Weltgeist, und 
gar manche von ihnen erreichen, wenn auch nur zufallig, dies 
Ideal wirklich. Verkörpert sich z. B.,. wie in der Pflanze als 
der untersten Lebensstufe, die göttliche Lebensidee nur erst zu 
einer sprachlos stummen, still geduldigen undihülflosen Gestalt, 
aber doch zugleich wohlgebüdet und unsem Schönheitssinn 
befriedigend, weil eben diese Kleinheit und .Wohlgestalt ganz 
der Anspruchslosigkeit des niedrigsten Lebens entspricht; oder 
macht sie, wie umgekehrt beim Baume, denuEincbruck stolzer 
Kraft, schwellender, in sich ruhender Fülle, so dass auch bier 
wieder die Idee der Kraft, der Fülle usw. ganz in die Er- 
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dcheinuDg tritt, so fällt auch solch eine Gestalt mit ihrer gott- 
lichen Lebensidee wieder ganz in Eins zusammen und erzeugt 
«hen. hierdurch ein uns sonst unerklärliches Wohlgefallen, das 
nur die Schönheit, als ein ihr allein zustehendes Privilegium, 
ZU:, bewirken vermag. 

! >^ . Nun müssen aber die Pflanzen, wenn sie diesem Ansprüche 
auf Schönheit genügen sollen, unsem ästhetischen Idealismus 
nach den beiden Seiten unseres Wesens befriedigen, womit wir 
die Dinge der objektiven Wirklichkeit überhaupt bezüglich ihrer 
Schönheit auffassen, nach sinnlicher und vernünftiger. 
JSinmal nämlich können wir uns mit unserer Anschauung an 
di* Oberfläche, an die sinnliche Erscheinung der Einzel- 
gestalten halten, worin ja die Pflanzen, wie gesagt, ihren 
ganzen Bestand erschöpfen. Dazu gehört der im Ganzen regel- 
knässige Bau der Pflanzen, besonders ihrer Blüthe, und sodann 
ihre: Farbe und ihr Duft. Diese Betrachtungsweise, die quali- 
tative, ist die ästhetische im engern Sinne. Sodann aber er- 
fasst unser Schönheitssinn, der neben dem anschauenden auch 
«iA' vernünftig prüfender ist, an den Objekten, den Pflanzen, 
aüich deren Gesammtheit, ihre räumliche Massenstellung 
untelr einander und fordert in dieser Beziehung von ihnen, 
statt ihrer planlosen Ausbreitang und wirren Zerstreuung am 
Boden, womit der blinde Zufall sie hinsäet, gesetzmässige Ver- 
iheilung und Anordnung — . die quantitative, logische Be- 
trachtungsweise unseres ästhetischen Idealismus. Nicht bloss 
«iiie tadellose Erscheinung also müssen die Pflanzen als Einzel- 
gestalten darbieten, sondern auch ihr örtliches Verhältniss 
tuiter einaiider als bodenbedeckende Menge muss zu wohlthuen- 
der Ordnung vertheilt, zu geschlossener Einheit gesammelt ^ein. 
Erst; wenn die Vegetation diesen beiden Ansprüchen unseres 
ästhetischen' Idealismus genügt, rühmen wir einerseits jede 
Einzelne pflanze, wie jede zusammengehörige Gruppe solcher, 
und anderseits die Anordnung aller Einzelgestalten und Gruppen 
zd einem: planvollen Ganzen als schön. 

I -t Die Schönheit der Einzelgestalten beruht vorherrschend 
inyäören Form und Farbe. Kleiner oder grösser steigt die 
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Pflanze aus dem Boden, blickt freadig und stUlyergnügt um 
sicli und stellt sich mit ilirem schlanken Stengel und den seit- 
lichen Blättern, das honte Blüthenköpfchen oben darauf, wie 
eine kleine, kecke Person vor uns hin, fast als wollte sie 
sagen: ,bin ich nicht hübsch? Nun, so sieh' mich an und 
freue dich meiner und jeder meiner Mitschwestern auch!'' Und 
wirklich ist das kleine Figürchen so wohlgebildet, so jugend- 
frisch, ihre Glieder sitzen so wohlvertheüt, so richtig geordnet 
am schlanken Leibe hinauf und haben gerade die passende 
Grosse, das Ebenmaass gefölliger Rundung oder Streckung, dass 
man das liebe Ding mit wahrer Lust ansieht und sich sagt: 
„was Mutter Natur hier will, was sie auf dieser niedrigsten 
Kindheitsstufe vermag, das* ist erreicht: die Kleine erfüllt ganz 
das, was der Mutter Wille an ihr i^t.'' Kleine Ungenauig- 
keitien, von denen auch die zierlichsten Pflanzen selten frei 
sind, machen sie, wie echte, etwas nachlässig gekleidete Bauem- 
kinder, nur noch reizender. Und schliesslich söhnt uns mit 
jeder Ungehörigkeit an den Gestalien die fast mathematisch 
streng geformte Blut he aus, deren rundliche oder gezackte 
Regelmässigkeit eine Symmetrie zeigt, die schon ganz an die 
Yernünftigkeit menschlich berechneter Formbildung anstreift 
oder, richtiger, unsere freie, aber doch mathematisch genaue 
Formerfindung bereits vorgebildet in sich trägt und darin 
Muster nicht zu übertreffender Einfachheit für unsere weitere 
Erfindung aufstellt. 

. Aber auch die grössern Gewächse verlieren den Reiz der 
Wohlgestalt nicht: auch dem buschigen Strauch und den statt- 
lichen Bäumen ist ein schlankes Aufstreben, eine massige oder 
imposante Rundung verliehen. Zwar blicken die uralten Riesen, 
wie grosse Herren, stolz herab auf die winzigen Kinder am 
Boden; aber sie sind, mit ihrem blättefdichten Laubdach, diesen 
doch auch eine schirmende Decke gegen Sonnenbrand; und mit 
ihrem starken Stamm und der breit verzweigten Krone sind 
sie gleichfalls Bilder der Schönheit trotz ihrer Grösse, die 
nirgends über das Maass der der Vegetation gesetzten Schranken 
hinauswächst. Einzig vor dem Sturm, dem starkem, verneigen 
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sie ihre stolzen Häupter. Nur ein freierer Blick, ein gewisser 
Liberalismus der Anschauung gehört dazu, um sie, trotz man- 
cher Missbildung, ebenso schön zu finden, wie die zierlichen 
Pflanzen des Bodens, die jedes Auge erfreuen. Denn selbst- 
bewusst und rücksichtslos, als hätten auch sie ein Recht, offen 
in's Leben herauszutreten und sich in der allgemeinen Freiheit 
der Natur geltend zu machen, strecken sich alV die knorrigen 
Aeste der Bäume, wie losgelassene, aber wieder gefesselte Wilde, 
in die Luft, schwenken sich alF die hohen Zweige wie grüne 
Fahnen frühlingslustig im Winde — jeder Baum ein ver- 
worrenes, kreuz und quer gegittertes Netz, dessen durcheinander- 
gewachsener Wildniss man die dumpfe Unbewusstheit des Erd- 
geborenen ansieht. Und doch helfen all' die Wildlinge nur, 
die grossgeballte Baumkrone runden und eine Schönheit der 
Gesammtgestali erzeugen, neben der jede menschlich geschaffene 
Schönheit, als das mühsame Produkt kühler Berechnung, matt 
erscheint, dieser wilden Schönheit gegenüber, deren göttliche 
Ursprünglichkeit wir mit unserer künstlichen nimmer erreichen. 
Wie nun die zeugende Lebenskraft den Naturstoff zu Ge- 
stalten mit Theilen gliedei*t, so schmückt sie dieselben ai^;h 
mit dem vollen Scheine des Lebens, mit der Farbe, in wel- 
cher, das geistigste Element, das Licht, sich mit dem groben 
Erdstoff verklärend durchdringt. Für den Blick des Beschauers 
zwar und auch für die Hand des Malers ist die Farbe etwas 
fertig Bereitliegendes, das er äusserlich auf eine Fläche auf- 
trägt; thatsächlich aber und physiologisch, liegt ihre Ent- 
stehung tiefer. Die im . innern Verschluss der Pflanze zu- 
sammengehaltenen Säfte werden nämlich, da ihrer Kraft nichts 
entzogen wird, von der einfallenden Sonne so wirksam durch- 
kocht, dass die dadurch erzeugte Gährungswärme, je nach der 
Terschiedenen Mischung von Pflanzenfaser und Chlorophyll, der 
Pflanze in ihrem obern Abschluss — der Blüthe, meinen wir — 
ein edleres Aussehen, eben die intensive Farbe verleiht, ja zu 
verschiedenen Farben auseinanderlegt — ein weiterer Fort- 
schritt, der Vegetation über das Steinreich . hinaus und inner- 
halb^ deir'^pflanzlichen Entwickelung selbst die höchste Steigerung 

4 



— 50 — 

bezüglich ihrer ästhetischen Erscheinung; die Yeredlung, Yer- 
geistigung der holzigen Pflanzenfaser nämlich zu einem ersten 
Schein und Hauch von Seelenhaftigkeit schon in der unbewussten 
Schöpfung. «Das ist", rufen wir angesichts der Farbe aus, 
„nicht mehr bloss todter Rohstoff, wie Erde und Stein, das 
blinkert nicht mehr klar und kalt, wie die Luft und das Wasser, 
das sind auch nicht mehr bloss die kühlen Säfte, welche die 
Pfianzenzellen nährend durchsickern; nein, dahinter liegt etwas 
wie Seele, daraus weht ein warmer Hauch, wie Athem der Brust, 
uns an, und wir fühlen unsere Brust verwandt und vertraut zu 
ihm hingezogen/ 

Mit Einer Grundfarbe hat die wohlwollende Hand der 
Natur den Erdboden aller Zonen vom Nord- bis zum Südpol 
überzogen: mit dem ebenso wirksamen, wie sinnvollen Orün, 
dieser unparteiisch neutralen Farbe zwischen den grell blen- 
denden und den unfreundlich düstern, mit der Farbe, die 
keinem Auge, auch dem kranken nicht, wehe thut, mit der 
die rücksichtsvolle Mutter Natur es allen ihren Kindern recht 
zu machen gesucht hat: denn auch noch die Schattirungen des 
Grün erfreuen das Auge, phne dass eine einzige es beleidigte. 
Die lichtgrünen, fast gelben Zweigspitzen, die während des 
ganzen Sommers ununterbrochen aus den Bäumen hervor- 
treiben; das reine Laub- und Saftgrün der sommerlich voll 
entfalteten Vegetation im Ganzen; das in's Blaue und Schwarze 
fallende Grün der Nadelhölzer und aller im Schatten stehenden 
Laubparthieen — sie alle, auch die ernst gefärbten, sind dem 
Auge eine nie versagende Erquickung. Diejenige Farbe ferner 
ist das Grün, welche vom ersten sprossenden Frühling an bis 
in den Spätherbst hinein unverwelkt frisch bleibt und so alle 
andern überdauert; und endlich auch deshalb die allgemeine 
Farbe der Bodenbekleidung, weil sich von ihrem halb dunkeln 
Grunde die bunten Farben der Blumen am Sichtbarsten, am 
Erfreuendsten abheben. Denn mit diesen, den bunten Farben, 
schmückte die Natur die obern Ausläufer der grünen Pflanzen- 
welt, die Blüthen, und versuchte in ihnen so etwas, wie 
innere Unterschiede, wie wechselnde Stimmungen nach Art der 
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Menschenseele, woraus dann der dunkel verwandte Yolksinstinkt 
ein gewisses Recht schöpfte, die verschiedenen Farben je nach 
ihrem Aussehn, ihrem Charakter zu deuten und ähnliche Zu- 
stände und Stimmungen des Menschen in ihnen symbolisch 
vorgebildet, ja verkörpert zu sehen. In den dunkeln, tief ge- 
sättigten Farben kocht es wie verhaltene Gluth, schweigt es 
wie verhüllte Trauer^ athmet es nächtlich wie bewusstloser 
Schlaf, während die lichten und milden uns anblicken wie 
weibliche Sanftmuth, wie holde Scham oder reine Kindes- 
unschuld, oder, richtiger noch, wie heiterer Sinn, der hell und 
freudig in die Welt schaut, vielleicht auch wie blasses, hin- 
welkendes Leiden, das der harten Wirklichkeit nicht lange 
mehr Stand halten wird. Und erhöht noch wird dieser Reiz 
der Farben durch die ursprüngliche Frische und den reinen 
Glanz, der auf den Blättern und den noch unberührten Blütheu 
liegt, hervorgebracht durch die Glätte der dünnen Blattflächen, 
worin die helle Luft und das Sonnenlicht sich spiegeln — noch 
ein TJeberrest jener ersten Schöpfungsweihe, die sich überall 
da erhalten hat, wo die Welt noch frei von jeder irdischen 
Befleckung der Sünde und des Staubes ruht. 

Unsichtbar zart, fast wie Geisteswehen, berührt uns endlich 
der innerste Athem der Pflanze, ihr Blüthenduft. Mehr 
noch, als die warme Farbe, muthet uns dieser Hauch aus tiefem 
Kelch wie Innerlichkeit des Gemüthes, wie das Erwachen der 
Seele an, in welche nun alle Strenge im Bau der Pflanze, alle 
Regelmässigkeit ihrer Blüthe wieder erweicht und flüssig sich 
auflöst, wie in ein höheres, ätherisches Reich. Als wollten 
uns die Blüthen etwas Liebes sagen, ihr Geheimstes uns an- 
vertrauen, und ach, sie können es nicht! — als solch' noth- 
durftige Verständigungsmittel, fast wie Taubstummer, die uns 
gern ihr Wohlwollen, ihre stockenden Gedanken offenbaren 
möchten und sie doch nicht überzeugender äussern können, als 
in der unbeholfenen Sprache des blossen Mienenspiels — so 
gemahnen uns wehmuthsvoll die süssen Düfte der Blumen. 

Jedoch all' diese Reize der Einzelgestalten sind als voll- 
kommene nur in unserer Vorstellung vorhanden, sind nur ge- 
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dachte, ideale; denn in der Wirklichkeit unterliegt die Vege- 
tation den mannigfachsten Störungen, und ihre Schönheit ist 
selten oder nie eine ganz unversehrte. 

Bewegungslos an den Boden gefesselt, ist die Pflanzenwelt 
allen äussern Einwirkungen ohne Widerstand preisgegeben, 
den natumoth wendigen, im organischen Lebensprozesse be- 
gründeten, wie den unbewusst oder muthwillig ausgeübten; 
und geduldig, ohne sentimentale Klagen, müssen die Gewächse 
sie sich, wie wir sie uns gefallen lassen. Zwar kommt auch 
ihnen der Segen allein von oben. Sonnenschein und Regen, 
Wärme und Feuchtigkeit bedingen auch ihr Gedeihen; aber 
von oben und aussen kommen der Vegetation auch vernichtende, 
nicht abzuwehrende Einflüsse. Das Hinwelken und Absterben 
der herbstlichen Natur können wir nicht hindern. Regen und 
Hagelschlag, Frost und Slurm von ihr nicht abhalten und den 
angerichteten Schaden nicht wieder gut machen. Gegen die 
Gefrässigkeit der Insekten, die zerstampfenden Fusstritte grösserer 
Thiere, gegen die Gedankenlosigkeit oder Brutalität der Men- 
schenhand an den Gewächsen haben wir so gut wie keine 
Schutzwehr; gerade die zierlichsten, lieblichsten Kinder des 
Bodens werden vom Unwetter am Ehesten zerschlagen, von 
rohen Händen am Schonungslosesten geknickt und abgerissen, 
welken und sterben am Frühesten, am Schmerzlichsten für uns 
dahin. So ist denn kaum Eine Pflanze unverletzt. Hier sehen 
wir eine durch Misswachs verunstaltet, dort eine durch Raupen- 
frass an den Blättern zerfetzt, eine dritte hat durch Spinn- 
gewebe oder Wurmstich gelitten usw. Einem grossen, sonst 
majestätischen Baume hat der Sturm die Spitze ausgebrochen, 
oder ein verdorrter Äst starrt aus der vollbelaubten Krone 
traurig und störend in die Luft. An gar manchem Baum hat 
die Böswilligkeit einen Streifen Rinde rund um den Stamm 
a]:)geschält und so den vollkommen gesunden dem sichern Tode 
preisgegeben — kurz, überall Schädigungen an der Vegetation, 
Störungen ihrer Schönheit und ihres Eindrucks. 

Aber auch klimatischen und lokalen Einwirl^ungen unter- 
liegt die Vegetation, die sie nicht zur vollen Entfaltung weder 
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ihrer Grösse, noch ihrer Schönheit kommen lassen. Die Tropen 
kennen nicht unsere kleine, schön blühende Gartenflora; und 
unser rauher Boden und Luft bringen es nicht zu den riesigen 
Bäumen und Blattpflanzen der heissen Zone, so dass sie bei 
uns meist schwächlich bleiben und selten zu Blüthen und 
Früchten reifen; und doch zieren diese Zöglinge des Aequators, 
selbst in der Yerkleinerung noch stattlich, unsere Gärten und 
öffentlichen Anlagen. Manche einheimischen Pflanzen ferner 
sind an bestimmte Landschaften, Bodenformen, Standorte usw. 
gebunden, wo sie entweder ganz ungesehen verkommen, oder 
Yon den naturfremden Bewohnern ihres heimathlichen Bodens 
nicht die gebührende Berücksichtigung finden. Aus der un- 
dankbaren Ferne zu uns übergeführt, aus der Dämmerung des 
Waldes, aus dem Versteck der Schluchten in unsere offenen 
Gärten versetzt, würden die missachteten verdienter geschätzt 
werden und durch Zucht sich noch veredeln lassen. Klein- 
blüthige Pflanzen sodann sind mitunter so unscheinbar, dass 
sie, vereinzelt stehend, völlig unbeachtet und unwirksam bleiben; 
ihnen möchte man, auf irgend eine Weise, mehr Beiz und 
Fülle, mehr Anerkennung und dankbaren Gebrauch verschaffen. 
Und wo die Natur, umgekehrt, üppig blühende oder wild 
wachsende, vne nicht selten das zierlich geblätterte Unkraut, 
mit blinder Verschwendung an Einem Orte gehäuft hat, müsste 
man sie trennen und würde ihnen dann erst, wenn jede flür 
sich oder mit wenigen zusammensteht, zu voller Wirkung ver- 
helfen. In all' den genannten Fällen bleiben Lücken in der 
Vegetation offen, Wünsche imerfüllt. Nachhülfe und Ergänzungen 
machen sich nöthig — genug, die Freude an ihr wird uns gar 
vielfach verkümmert. 

Nachsichtiger noch müssen wir die Schönheit der Vege- 
tation nach Seiten ihrer Massenstellung beurtheilen, da die 
Natur sich für diese noch unfähiger erweist, als für die Schön- 
heit der Einzelgestalten. 

Zu schwellender Lebensfülle, dicht gedrängt und den 
schwarzen Boden bedeckend, breitet die grüne Pflanzenwelt 
über Thäler und Höhen sich aus, sparsam mit ihren schönsten 
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Gaben, freigebiger mit den nothigen und nützlichen. Nur ver- 
einzelt hingestreut stehen in Wiese, Feld und Wald die wild 
wachsenden, aber um so frischer duftenden Blumen; und auch 
die nachahmende Kunst hält im öarten mit den blühenden 
Pflanzen Maass, damit das Orün des Bodens den Vorrang be- 
halte. Aber eng aneinander gepresst und wie aus vollen Hän- 
den verschwenderisch hingesäet, deckt des Grases wolliger 
Teppich in taasenden von Halmen das unfreundliche Erdreich, 
sogar noch mit wucherndem Unkraut gemischt und von dessen 
meist fein geschlitzten Blättern gefallig belebt. Nicht minder 
gedrängt spriesst die junge Saat im Frühjahr aus dem noch 
schneefeuchten Acker; und vollends stattlich wogt der reife 
Aehrenwald seine gelben, komschweren Wellen im Winde. 
Vom Boden aufwärts aber, die Sträucher und Stämme hinan — 
wie treibt und drängt sich da an all' den verwachsenen Aesten 
und Zweigen der Blätter unzählbare Menge, wie weitet und 
wölbt sich auf jedem Stamm die runde majestätische Krone! 
Und wie verdecken andere Bäume ihre schwarzen Stämme mit 
der niederhängenden Laubpracht ihrer Zweige, der ganze Baum 
nur strotzende Blätterfülle, nur umhüllendes Kleid voll ver- 
schämter Schönheit! Welche Triebkraft hier überall, die, aus 
purer Lust des Werdens, kein Ende finden kann; welcher 
Beichthum, der zum erfreuenden Anblick noch saftige, nährende 
Früchte fügt, welche Unerschöpflichkeit des Lebens durch die 
ganze gotterfüllte Schöpfung! 

Die Lebensfülle wächst aber noch durch die Mannig- 
faltigkeit der Formen, deren keine sich, auch nicht an zwei 
Gewächsen derselben Art, in ganz gleicher Weise wiederholt. 
Niemals in geraden, sondern, ungleich lebensvoller, in lauter 
gebogenen Linien schwingt sich das Leben der Pflanze aus. 
Ihre aufrechte Gestalt, die Form ihrer Blüthe, die Umrandung 
ihrer Blätter, das Laubdach der Bäume ist durchgehends sanft 
geschwungen oder gerundet. Und selbst noch die Verwandten 
Einer Art und Unterart, die im Ganzen gleichen Exemplare 
Eines Typus, sind doch jedes wieder in Kleinigkeiten ab- 
weichend und eigenthümlich. Kein Strauch, keine Blume, kein 
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Blatt gleicht, auch bei sonstiger Familienähnlichkeit, toII- 
kommen dem andern, jedes ist anders gestellt, gestreckt, ge- 
bogen. Jeder Baum femer zeigt zwar im Ganzen eine rund- 
liche Laubmasse; aber jeder Ast steht anders zum Stamm, als 
der nächste, hat eine aparte Biegung oder Richtung: die einen 
hinanstrebend, die andern seitlich gewandt oder eckig in Ab- 
sätzen gebrochen, wieder andere abwärts gesenkt. Und von 
all' den Gruppen der belaubten Aeste und Zweige ist jede 
anders zusammengeballt odar durchlockert, beleuchtet oder be- 
schattet; und all' die zart verlaufenden Zweigspitzen jede an- 
ders im Winde spielend und in die Luft verzitternd — schein- 
bar ein Reich der losgebundensten Willkühr, der kühnsten 
Verwirrung und Wildheit, und doch beruhigt gehalten vom 
stillen Zwange Eines Gesetzes, das selbst aus all* den ver- 
wachsenen £inzeltheilen noch symmetrische Totalbilder voll 
Schönheit formt. 

So begründet nun aber auch dies Entzücken über die 
Fülle und Mannigfaltigkeit der Vegetation sein mag — nach 
planvoller Vertheilung darf man, wie schon aus dem Bisherigen 
hervorgeht, dabei nicht fragen; unsere aus der Vernunft 
fiiessenden Forderungen nach Gesetzmässigkeit in ihren ver- 
schiedenen Aeusserungen müssen wir dabei vergessen. Diese 
höhere Seite unserer göttlichen Begabung, unser logischer, 
mathematischer Idealismus geht, Angesichts der Vegetation, 
leer aus: ein Bild der Vernünftigkeit, eine Befriedigung nach 
Seiten der Ordnung und Klarheit empfangen wir von der 
Masse der Gewächse in ihrem natürlichen Vorkommen nicht. 

Dieser Mangel an Vemünftigkeit in der Natur kann auf 
ästhetischem Gebiete, auf dem wir hier stehen, nur den Mangel 
an denjenigen Projektionen der Vernunft bedeuten, worin diese 
ihre Gesetzmässigkeit, ihre Klarheit und Ordnung auf den Raum 
und die Dinge im Räume herüberwirft, also auch auf den Erd- 
boden und seine Gewächse. Dies aber thut die Vernunfb in 
den einfachen Grundelementen aller Gestaltung und Anordnung, 
also in der geraden Linie, dieser einfachsten Projektion ihrer 
Klarheit und Bestimmtheit, und sodann in der ebenso mathe- 
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matisch begründeten, regelmässigen Kurve, dem Eoreis und dem 
Oval. An diesen beiden Spiegelbüdern der Vernunft und ihrer 
Gesetzmässigkeit — wenn man es streng nimmt — , an diesen 
einfachsten Urtypen aller Form und Gestaltung fehlt es nun 
eben der unbewusst schaffenden Natur, auch der organisch 
bildenden Vegetation. Aus dunkler, ihr unbewusster Urkraft 
quillend, nach Gesetzen und in Formen schaffend, die sie sich 
nicht selbst gegeben, sondern denen sie willenlos nach höherm 
Zwange folgt, ist sie den blinden Mächten der Zufälligkeit, 
der ordnungs-^ und einheitslosen Zerstreuung verfallen, die da 
hereinbricht, wo die grosse Gesetzmässigkeit des Weltalls in 
ihre letzten Ausläufer, eben die Organismen des Erdbodens, 
die Pflanzen, so abgeschwächt verzittert, dass sie nicht mehr 
die Kraft hat, der einbrechenden Zufälligkeit des XJnbewussten 
Widerstand zu leisten, so dass diese sich nun in lauter Will- 
kührlichkeiten und Störungen zu äussern beginnt, sich zu 
lauter Unordnung und Verwirrung auflöst. Daher kann denn 
die Vegetation keinem ihrer Erzeugnisse vollkommene Wohl- 
gestalt, keiner ihrer Bodenflächen oder Gewächsmassen strengen 
Plan. und Begrenzung geben. Sie bringt nur physisch, nicht 
mit bewusster Absicht hervor, formt nach keinem idealen Vor- 
bilde, ordnet nach keinem überlegten Plane: sie wirft und streut 
nur beliebig hin, ohne Wahl und Maass; daher sie denn auch 
die Vernünftigkeit der Vertheilung, der Umschliessung, der 
klaren, unsem Schönheitssinn befriedigenden Anordnung allen 
ihren Gestaltungen schuldig bleibt. 

Diese Vernunftvorzüge ihr mitzutheilen, wird daher hier 
ebenso zur Nothwendigkeit, wie oben die Mängel ihrer sinn- 
lichen Erscheinung beseitigt und zur ästhetischen Schönheit 
gesteigert werden mussten. Und ihre Wohlthäter können auch 
jetzt wieder nur wir sein, deren geistige Organisation, deren 
nach Ordnung und Klarheit verlangende Vernunft es nicht an- 
ders duldet, als dass die Gewächse, neben der Frische und 
Schönheit ihrer Erscheinung, geregelt und geordnet seien — 
ein Abbild unserer Vernünftigkeit, unseres ästhetischen Idealis- 
mus, der zugleich ein logischer ist. Wie wir nämlich dessen 
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Wohlordnung nach' aiissen auf alle Dinge in Raum und Zeit 
übertragen, die uns dienen oder gefallen sollen; wie wir AUem, 
was wir gestalten und stellen, die Streckung gerader, paral- 
leler Linien, die Form regelmässiger Vierecke, Sechsecke usw., 
oder die kuryische Gestalt des Kreises, des Ovals geben, so 
fordern wir eine gewisse Wohlordnung auch von der ordnungs- 
losen Natur, wo sie uns näher treten und erfreuen soll. Jenen 
Grad von Begelmässigkeit freilich, jene todte Mathematik, wie 
einst im französischen Garten, dürfen wir ihr nicht aufiswängen, 
weil ihrem eigenen Lebensprincipe ahsolut widersprechend, wohl 
aber eine übersichtliche Yertheilung oder Zusammenstellung der 
Gewächse -zu Gruppen und Massen, eine Umfassung derselben mit 
so einfachen und festen Linien, dass sich unsere klar organisirte 
Vernunft überall darin wiederspiegelt findet. Genug, nach bei- 
den Seiten, der sinnlichen Erscheinung der Einzelgestaiten, wie 
ihrer Massenstellung unter einander ist von uns dasjenige an 
der Vegetation zu vollziehen, was sie nicht verm£^, und was 
uns doch erst den vollen Genuss an ihr möglich macht: wir 
müssen sie von ihren Mängeln thunlichst befreien und zu ihrem 
Vollkommenheitsbilde, ihrem höhern Ideal, erheben, sie also — 
idea/is/ren, indem wir ihre Einzelgestalten, über ihre blosse 
Naturfrische hinaus, zu ihrer ästhetischen Schönheit er- 
heben, und ihre Massenstellung aus der planlosen Zer- 
streuung zur Ordnung und Einheit sammeln. 

Diesem Vorhaben aber stellen sich von vornherein 
schwere Bedenken entgegen. Und zwar nicht etwa bloss von 
Seiten der klar blickenden, ernsten Wissenschaft, welche die 
Ausdehnung des Idealisirungsaktes auf die Vegetation im 
Ganzen als eine überschwängliche Schwärmerei und „aus prak- 
tischen Gründen" als eine absolute Unausffthrbarkeit zurück- 
weist; sondern schon von Seiten des schlichten Laien und 
Naturfreundes, der sich ganz und gar keine Vorstellung 
davon machen kann, wie man die Vegetation, die schöne, 
vollbefriedigende Natur überhaupt noch weiter verschönem 
wolle, mit welchen Mitteln man dies zu unternehmen gedenke, 
welches Kesultat man damit zu erreichen hoffe usw. 
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AUerdings ist die IdeaUsirang in der gesammten Kunst- 
Produktion, bezüglich der Behandlung und Gestaltung der Ob- 
jekte im Vergleich mit ihrer gegebenen Wirklichkeit, der 
durchgreifendste, der beherrschendste Akt, wenn auch den 
Eünstlem selbst meist unbewusst. Auch für die Gartenkunst 
im Ganzen, wie für alle ihre Neuerfindungen und Verbesserun- 
gen ist das Motiv der Idealisirung das treibende gewesen. 
Und unsere hier vorliegende Aufgabe ist es, den Begriff der 
Idealisirung selbst nach seinem Inhalt zu untersuchen und die 
verschiedenen Möglichkeiten und Methoden zu prüfen, zu denen 
sie gegriffen hat, um den gegebenen Naturstoff zu seiner höchst 
möglichen Schönheit zu steigern. 

Schon das Wort ^Idealisirung^ klingt unvolksthümlich 
gelehrt und kann den Unkundigen leicht abschrecken; es wird 
aber sofort verständlich, wennman sich's durch .Verschönerung« 
oder »Veredlung* oder »Vergeistigung* verdeutschi Der Sache 
nach jedoch bezeichnet es genau das, worauf beim Garten Alles 
ankommt, ja was der Gartenkunst selbst erst die Entstehung 
gegeben und air ihre Schritte geleitet, all' ihre Style hervor^ 
gerufen hat; ja all' ihre einzelnen Kunstgriffe, auch die un- 
scheinbarsten, fallen unter diesen Begriff. Die Gartenkunst ist 
nämlich, wie sämmtliche Kulturgebiete, in der wenig beneidens- 
werthen Lage, einen unverkennbar dunkeln, keinen historisch 
nachweisbaren Anfang gehabt zu haben, da sich keins der 
ältesten Kulturvölker mit frühesten Spuren einer Gartenanlage 
bestimmt aufzeigen lässt. Wohin aber auch der Ursprung 
dieser Kunst sich in die Vorzeit zurückverlieren möge — Ein 
Motiv, und zwar ein psychologisches, ist jedenfalls das be- 
stimmende dabei gewesen: nämlich das dem Menschen an- 
geborene Schönheitsbedürfniss, zum Nöthigen und Nützlichen 
das bloss Angenehme, zum materiellen Gewinn den edlen Genuss, 
die reine Freude zu fugen. Wo nämlich beim Ackerbau, dieser 
ältesten und ehrenvollsten Arbeit am Boden, die auch ge- 
schichtlich als die Vorläuferin der Gartenkunst gelten darf, 
ein Stück Land übrig blieb, am Liebsten in der Nahe des 
Hauses, pflanzte der Besitzer, statt der nährenden Erdfrüchte, 
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blühende Gewächse und schattende Bäume, theils zur Ver- 
schönerung der Anlage selbst, theils zur Annehmlichkeit seines 
Aufenthalts. In heissen Ebenen wurden die Bewohner wohl 
auch durch den Zwang des Klimans auf Anfange von Oärten 
geleitet, indem sie ihre Hütten mit Bäumen zum Schutz gegen 
den Sonnenbrand i^mgaben und den weitern Boden mit blühen- 
den Sträuchem und Blumen schmückten. Diese praktische 
Nothigung aber ausser Acht gelassen, ist nicht der niedere 
Gewinn, sondern der ästhetische Genuss der Erfinder der Gärten 
gewesen — die edelste Entstehungsweise, die sich denken lässt, 
da sie ja zugleich der firüheste Ansatz zu dem idealen, allezeit 
geltenden Bemühen war, die rohe Natur zur schönen, eben 
zum Garten, umzuwandeln. 

Die Idealisirung der Natur selbst also ist hiernach, 
ästhetisch wie historisch, vollkommen berechtigt; und nur die 
Frage erweckt Bedenken und Schwierigkeiten, wie die Aus- 
ftthrung des Vorhabens geschehen solle, besonders, in welchem 
Umfange man sie vorzunehmen gedenke, ob an der Natur 
im Ganzen, oder nur an einem Theile, einem Ausschnitt 
aus ihr. 

Hier nun bekennen wir selbst uns des Vorwurfs schuldig, 
durch unsere ganze bisherige Darstellung den Verdacht rege 
gemacht zu haben, als sei die Natur überhaupt, die ganze 
weitgedehnte Schöpfung zu idealisiren. Denn immer nur war 
in unserer Besprechung von ihr die Bede, Alles, was geschah, 
ging in ihr vor. Alles wurde auf sie bezogen, als die einzige, 
welche in Betracht komme. Ebenso bereitwillig aber beeilen 
wir uns jetzt zu bekennen und dadurch die irrige Erwartung 
zu berichtigen, dass diese nachdrückliche Betonung der Natur 
mit vollster Absicht geschah, nämlich mit dem vorsätzlichen 
Bemühen, überhaupt erst Liebe, warmes Interesse für sie im 
Ganzen zu wecken, das denn doch vorausgesetzt werden muss, 
wenn an der Natur überhaupt etwas vorgenommen werden 
soll, wie es ja bei der Anlage und Pflege eines Gartens der 
Fall ist. Denn dies Bewusstsein ist bei Weitem noch nicht 
rege und allgemein genug, dass es uns im Garten vor Allem 
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auf Matur, auf die kampflos und widersprucbslos stille Naitur 
ankommt, die wir um uns sehen wollen, und in der wir Qenüss 
und Erholung suchen, dass Alles Schönste in ihr sich auch'im 
Garten wiederfinden, ja wo möglich noch schöner wiederfinden 
muss, als in ihr selbst, dass also, mit andern Worten, die Natur 
unser einziges Verlangen, ja das höchste Ideal ist, das uns Wm 
Garten vorschwebt, und das wir im Garten verwirklicht zu sehen 
wünschen. Sie, die Natur, musste daher, um uns diese ihre 
Würde und Wohlthat recht zum Bewusstsein zu bringen, als 
diese unschätzbare Wohlthäterin auch ausführlich und über- 
zeugend geschildert werden. Nur aus diesem Grunde empfahlen 
wir die Natur überhaupt als das eigentliche Objekt d6r 
Idealisirung. Aber auch aus dem weitern Grunde musste von 
der Natur ausführlich die Rede sein, weil sie absolut Alles 
enthält, was möglicher Weise auch in dem von uns angestrebten 
Garten eine Stelle findet, wir es also vorher kennen gelernt 
haben müssen, um es nach seinem Werth oder Unwerth zu 
beurtheilen und hiernach die rechte Anwendung davon, d. h. 
von air den einzelnen Naturobjekten im Garten zu machen: 

Ebenso entschieden aber stellen wir uns jetzt auf die 
Seite der unbefangenen Wissenschaft und versuchen mit ihr, 
die UnausfÜhrbarkeit jenes Vorhabens darzuthun, aus Gründen 
der Natur selbst sowohl, wie aus solchen unserer eigenen Vn* 
iähigkeit. 

Denn in der That: die allgemeine Natur, die weite, gtün« 
Schöpfung draussen bedarf der Verschönerung nicht und wäre 
einer solchen nicht einmal fähig, die Verschönerung selbst an 
ihr nicht einmal durchführbar. Als allgemeiner Menschheit»* 
und Völkergarten über den ganzen Erdboden ausgebreitet und 
uns überall unentfliehbar umfangend, dehnt sie sich so frei 
und offen nach allen Seiten, ist sie so voll und freigebig an 
Schönheit und Schätzen, dass sie Allen, denen es im Hause zd 
eng und in der Welt zu laut wird, sich gleichmässig und cdme 
Kosten zur Erquickung darbietet, dass. Alle, die ein Herz f&r 
sie haben, sich schauend und bewundernd ihrer erfreuen, sie 
ungehindert und dankbar durchschweifen können. Und wer 
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sich an sie gewöhnt hat, wem nur sie in ihrer Weite und 
Frische genügt, wer sich also zu einem Naturfreunde im 
grossen Style gebildet hat, wie etwa die Alpenbewohner es 
günstigen Falls schon von Hause aus sind, die, in der riesigen 
Anschauung ihrer Heimathberge aufgewachsen, an deren kolos- 
salen Dimensionen auch ihren Sinn haben frei und weit wer- 
den lassen — solche finden einen Garten wohl gar dürftig und 
überflüssig. Ihnen ist die ganze Natur Ein grosser Garten; 
künstlich verschönte Stücke darin sind für sie bedauerliche 
Spielereien. 

Verwandt dieser Anschauung, aber nicht so grossherzig 
ist der Standpunkt des Volkes zur Natur, wie zum Garten. 
Was ihm die Natur über Alles lieb macht, ist halb Neid gegen 
die. reichen Gartenbesitzer, denen der Aermere den Genuss 
eines prächtigen Luxusgartens, wie ein unerlaubtes Vorrecht, 
nicht gönnt; und halb ist es eine glückliche, zur Gewohnheit 
gewordene Genügsamkeit an der freien Natur, in der man sich 
doch am Wohlsten fühle, am ungezwungensten bewege. Sie 
also, die Natur, noch steigern zu wollen, für sie, die urfrische 
und allerfreuende, noch nach einer hohem Schönheit zu suchen, 
die sie erst in ihrer Vollkommenheit darstellen und uns An- 
spruchsvollen erst den rechten Genuss an ihr bieten soll, muss 
dem schlichten Laien und noch mehr dem schwärmerischen 
Naturfreunde wie Anmaassung erscheinen. Denn nicht mit Un- 
recht fragt er auf seinem genügsamen Standpunkte: „ist denn 
die grün prangende, vielgestaltige Schöpfung noch nicht schön 
gsenug? Hat der allweise Baumeister der Welt es bei ihrer 
Hervorbringung an etwas fehlen lassen, dass wir ihm nach- 
helfen müssten? Und welche Mittel haben wir Ohnmächtige 
denn, über die göttliche Allmacht hinaus, der Natur noch 
weitere Reize oder Vollkommenheiten aufzuheften? Und endlich: 
welch' sonderbarer, erst noch zu erfindender Schmuck müsste 
es.äein, der jenen Mangel ausfüllen könnte?* Man sieht, nicht 
ohne Vernunft, und noch mehr, nicht ohne Natursinn sind diese 
Einwürfe und verdienen, als stille Ueberzeugung in vielen 
Köpfen und Herzen, Beachtung oder doch Erwähnung. 



^ 
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Was aber die UnausfÜhrbarkeit des Unternehmens noch 
verstärkt: die weite Natur, wollte man an ihr die Idealisirung 
vornehmen, würde jeder Geschlossenheit entbehren, würde uns 
keinen Einzelanblick, keine Freude an dem Eleinleben der 
Geschöpfe und Gewächse gestatten, also den Genuss eines Ein- 
drucks, d. h. einer heilsamen Einwirkung auf Sinne und Seele 
unmöglich machen, von der sich der ganze Mensch momentan 
an Lebenskraft und Freudigkeit gehoben f&hlt. Und vollends 
die Erhabenheit der Natur, die auf das Gemüth nach religiöser 
Seite so überwältigend wirkt, ihre Massen und Dimensionen 
von unermesslicher Wucht und Ausdehnung, ihre grenzenlos 
ergossenen Elemente und deren entzückende, wie verheerende 
Wirkungen auf menschliches Glück und Wohlstand; die schwin- 
delnde Aetherferne in der Höhe wie ringsum am Horizonte, 
in deren Unendlichkeit wir von jedem Punkte im Freien ver- 
loren hinausbUcken, und die selbst allgegenwärtig, wie das 
Auge Gottes, in den letzten Winkel unseres Heimwesens herein- 
schaut — air diese Momente von Erhabenheit machen jeden 
Eindruck im ästhetisch wohlthuenden Sinne unmöglich. Hieraus 
ergiebt sich denn sofort die Noth wendigkeit: die weite Natur 
muss auf einen kleinern, bequem überschaulichen Bezirk ein- 
geschränkt, aus ihren endlos gedehnten Flächen muss ein 
massiges Stück ausgeschnitten und abgesondert werden, das 
der Blick des Beschauers ohne Mühe übersehen und allenfalls 
als ein Ganzes zusammenfassen kann. Daher ist denn auch 
jeder Garten, eben um des Eindrucks willen, stets nur ein 
kleinerer Bezirk, fast nur ein Punkt in der weiten Natur, und 
als solcher zugleich immer nur der Privatbesitz Eines Eigen- 
thümers, der darüber einzig nach seinem Willen und Geschmack 
verfügt. Und endlich besteht die Idealisir ung selbst, nach 
praktischer Seite, aus einer solchen Menge fein berechneter, 
vorsichtiger Handgriffe, dass sie in jedem Einzelfalle auch immer 
nur von einem einzelnen Berufsgärtner mit Erfolg ausgeführt 
werden kann. 

Alle diese Bedenken aber weisen, gründlicher betrachtet, 
auf ein gemeinsames tieferes Hinderniss zurück. Idealisirt 
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nämlich kann offenbar nur das werden, was vom Weltgeiste 
uranfanglich nach einem Ideale, nach einem Yollkommenheits- 
bilde, im Sinne der Schönheit, geschaffen ist, dies Ideal aber^ 
mit dem Eintritt in die Welt der irdischen Mängel, irerloren 
hat and nun durch uns Bewusste und Schönheitsbedürftige zu 
dessen Wiedererlangung zurückgeführt werden muss. Wenig- 
stens überall da in der Natur vermissen wir das Ideal, wo 
ihre Objekte ohne Form (im ästhetischen Sinne), ohne eine der 
logischen Regelmässigkeit sich annähernde, uns ansprechende 
Form sind, die sich durch unsere Nachhülfe zur vollkommenen 
Schönheit steigern liesse. Solche Objekte, wie die formlosen 
Elemente, die Massenlager des Erdinnern, die Erdoberfläche 
selbst, stehen, nach dem Plane des Weltgeistes, noch nicht 
unmittelbar im Dienste der Lebensidee, dieser niedrigsten 
Staffel des Weltlebens, in dessen weiser Systematik sie an irgend 
einem Punkte einzutreten, in dessen planvoller Oekonomie sie 
irgend eine Stufe des gesammten Naturorganismus zu repräsen- 
tiren hätten. Dies Zurückfallen vor den Begriff der Idealität 
trifft in erster Linie gerade unser hier in Bede stehendes 
Gebiet, die Natur im Grossen und Ganzen, dies Reich des Un- 
bewassten, rein Stofflichen, dessen meiste Objekte und Er- 
scheinungen nur Ausdehnung, Masse, Erhabenheit, oder Bohheit, 
Wildheit, Zerstörung zeigen, so dass sie sich jeder Form, jeder 
Wohlgestalt entziehen, eben weil es ihnen an einem Ideale 
gefehlt hat; und eben deshalb können sie auch zu einem solchen 
nicht zurückgeführt, nicht zur Schönheit geläutert werden. So 
ist die Natur in ihrer ursprünglichen Gestalt ihr eigenes Ideal, 
ihre Vollkommenheit eine von vornherein fertige; ein höheres 
Ideal von ihr für unsere Ansprüche und mit unsern Mitteln 
kann an ihr höchstens versucht werden, aber — ohne Aus- 
sicht, es zu erreichen. Der allerfüllende, unermessliche Aether, 
die nach Bichtung und Stärke immer wechselnden Winde, das 
alldurchfluthende Licht, die dunstig zerfliessenden Wolken, und 
auch die kompaktem Bildungen des Erdbodens, wie die schroff 
emporstarrenden oder zerklüfteten Felsen, die himmelan steigen- 
den Berge, die durchaus nicht immer Kegelgestalt haben — 
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sie alle sind, weil ohne Ideal, auch ohne Form, also auch un- 
fähig, im vollen Umfange idealisirt zu werden. Erst, wo in 
den kleinern und entwickeltem Organismen des Naturlebens 
ein gewisses Maass der Gestaltenbildung, eine Zusammenziehung 
des Lebens auf einen knappern Umfang hervortritt, wie in der 
Thier^ und Pflanzenwelt, wo die Glieder und Theile sich in 
edlem Linien dahinschwingen, wo die Objekte eine logische, 
mathematisch regelmässige Form annehmen oder eine solche 
wenigstens anstreben, da hat in der Urschöpfung auch ein 
Ideal hinter ihnen gestanden, da kann ihre irdisch mangelhafte 
Erscheinung zu diesem ihrem reinen VoUkommenheitsbilde ge- 
steigert, also idealisirt werden. Jedoch auch an den un- 
geschlachten Bodenformen und den schweifenden Elementen 
ist die Idealisirung durchführbar^ falls sie sich auf einen 
kleinern Umfang zusammenziehen lassen und der gestaltenden 
Menschenhand noch weiter fügsam erweisen. Das gilt vom 
Stein, der sich behauen und in gefiilligere Formen umwandeln 
lässt, vom Wasser, das man einengen und in verschiedener 
Weise sammeln und leiten kann, vom Erdboden selbst, wenn 
man ihn ebnet oder vertieft und erhöht, je nachdem Gründe 
der Schönheit für das Eine oder das Andere sprechen. Und 
air diese Umbildungen vollziehen wir nach dem uns vom Welt- 
geiste eingepflanzten Idealismus, der hier nur die auch den 
Naturobjekten vorschwebende Idealität verwirklicht. Ihre Ideale 
ruhen, weil vom Weltgeiste nach beiden Seiten mii^etheilt, auch 
in uns, und eben nach ihnen vollziehen wir ihre Idealisirung. 
Unser Idealismus ist der Maassstab für ihre Verschönerung. 

Wie es also zu viel behauptet war, dass die Idealisirung 
über die Natur im Ganzen ausgedehnt werden müsse, so haben 
wir uns jetzt einer zweiten Irreführung anzuklagen, die gleich- 
faUs durch unsere obige Besprechung leicht erweckt sein 
könnte: dass nämlich die Vegetation dasjenige Objekt der 
Natur sei, an welchem die Idealisirung vollzogen werden müsse: 
denn auch von ihr ist im Obigen ausführlich und mit Wärme 
gehandelt, als sei es in der Gartenkunst vor Allem auf sie 
abgesehen. 
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Wenn freilich die allgemeine Vorliebe in dieser Fri^e 
entscheiden dürfte, so wäre es keinen Augenblick zweifelhaft, 
dass die Vegetation der der Verschönerung würdigste Theil 
der Natur sei. Ist es ja doch die grüne Pflanzenwelt, auf die 
im Freien unser bedürftiges Auge am Ehesten fallt, und auf 
der es am Liebsten, am Längsten weilt. Mit voreiliger Sehn- 
sucht erwarten wir im Lenze ihre sprossende Wiederkehr, be- 
grüssen mit täglich wachsendem Entzücken das erste Schwülen 
der Knospen, die ersten schüchternen Blättchen, die flügel- 
ähnlich von den Knospen sich lösen, und noch mehr die 
keusche Entfaltung der ersten Blumen; und wie von theuem 
Herzenskindern nehmen wir Unersättliche noch im Spätherbst 
schmerzlichen Abschied von den welkenden Lieblingen. Keinem 
Gebiete der Natur wendet sich daher die allgemeine Liebe und 
Pflege in dem Grade zu, wie der grünen Pflanzenwelt, keinem 
kommt neben der Berufsthätigkeit des Gärtnerstandes die frei- 
willige Privatpflege so ausgedehnt und hingebungsvoll zu Hülfe, 
wie ihr; und gerade die weibliche Hand verschwendet mitunter 
eine fast übertriebene Zärtlichkeit an die stummen Zöglinge 
ihres Herzens. Kein Freudentag in der Familie ferner, kein 
kirchlicher Weiheakt, kein Festmahl, kein öfiFentlicher Aufzug 
durch die Strassen geht ohne Blumen- und Pflanzenschmuck 
von statten, weil dieser eben den Vorzug der Naturfrische vor 
allem künstlichen Zierrath voraus hat. Welch' dankbares Objekt 
endlich die Vegetation für die Idealisirung sei, das zeigt jeder 
anständige Privatgarten, zeigen die Kunstgärtnereien, und vor 
Allem die Pflanzen- und Blumenausstellungen der letzten Jahre, 
die in der Züchtung einzelner Prachigewächse, und noch mehr in 
künstlerisch gruppirten Blumenarrangements geradezu Staunens- 
würdiges geboten haben. Diese grüne und farbenbunte Welt 
also noch schöner zu gestalten, ihr Gedeihen und Blühen zur 
höchsten Vollkommenheit zu fordern, mehr vielleicht, als sie 
selbst vermag — wer wollte dies Bestreben nicht von ganzer 
Seele willkommen heissen, nicht mit seinen besten Kräften 
unterstützen? — Aber auch diese Wohlthat an der Vegetation, 

aus dem dankbarsten Herzen quiUend, weist die strenge Wissen- 

5 
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Schaft als eine überflüssige, ja als eine unmögliche zurück und 
erklärt sie für eine ebensolche Einseitigkeit, wie die obige 
Verschönerung der Natur im Ganzen. Sie sagt: nie und 
nimmer darf mit der Vegetation allein etwas vorgenommen 
werden, da sie kein abgerissenes, alleinstehendes Gebiet im 
Naturleben ist, sondern immer mit dem Erdboden unmittelbar 
zusammenhängt, der sie erzeugt und trägt, dessen weite Flächen 
sie als allgemeine Bekleidung bedeckt, dessen Nacktheit und 
unschöne Rauheiten sie kraus und laubig verhüllt. Nur mit 
dem Boden zusammen, den sie überzieht und schmückt, und 
mit dem zusammen sie der Natur erst das reizvolle Aussehn 
giebt, das uns an Augen und Seele so wohlthut, kann man die 
Vegetation betrachten. Allein in diesem Zusammenhange muss 
sie, wenn auch nicht von dem Blicke des Laien, der sich meist 
an das grüne Wachsthum allein hält, so doch von der un- 
befangenen Wissenschaft aufgefasst und dargestellt werden. 

Endlich darf man die Idealisirung auch deshalb nicht auf 
die Vegetation einschränken, weil neben ihr sich noch man- 
cherlei Anderes in der Natur findet, was behufs seiner idealen 
Verwendung im Garten gleichfalls Berücksichtigung verdient 
und dort wirklich wieder auftritt, z. B. Bodenerhebungen und 
-Senkungen, Wasser, Gebäude, Thiere usw., was Alles, so gut 
wie die Vegetation, nach dem Grade seiner Idealisirungsfö.hig- 
keit zu untersuchen ist, inwieweit es also seine natürliche Zu- 
fälligkeit, Rohheit, Wildheit ablegen und in einen edlem, 
menschlich ansprechendem Znstand übergehen kann; hiervon 
allein hängt es ab, ob die betreffenden Objekte im Garten bei- 
zubehalten oder von ihm auszuschliessen sind. Thatsächlich 
bleibt jedoch die Vegetation das Hauptobjekt der landschaft- 
lichen Idealisirung. Denn während diejenige der Gebäude, des 
Wassers, der Thiere usw. sich mit wenigen Zügen ausführen 
lässt, ist die gestaltenreiche, biegsame und transportable Pflanzen- 
welt auch einer weit mannigfaltigem Veränderung und Ver- 
wendung fähig und, mit ihren frischgrünen, buntfarbigen und 
für unsern Gebrauch und Genuss bestimmten Erzeugnissen, der 
Verschönerung ungleich werther und dafür dankbarer, als die 
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übrigen, melir rohen Bestandtheile der Natur. Wir werden 
sehen, dass, wie die Landschaft; im Ganzen, so auch die Vege- 
tation für sich allein mehre Stufen der Idealisirung durchläuft. 
Nicht also die weite, allzu ausgedehnte Natur, auch nicht 
die zu massenhafte, zu verschiedenartige Vegetation allein, son- 
dern das Mittelgebiet zwischen heiden, das sich ebensowohl 
aus Natur, wie aus Vegetation zusammensetzt — mit Einem 
Worte, die Landschaff ist zu idealisiren, in deren engern 
Umfang sich die weite Natur gleichsam zusammenzieht, wie 
in ein koncentrirtes Miniaturbild, ohne ihre auflösende Weite 
und zerstreuende Mannigfaltigkeit, aber immer noch weit g'enug, 
um alle Bestandtheile der Natuf in sich zu umfassen und der 
Kunst zum Gebrauche zu überliefern. Grasbewachsene Wiesen 
und bebaute Felder, Gebüsch und Bäume und einzelne Häuser, 
und, durch all' diesen Wechsel hindurch, Wege für den Ver- 
kehr müssen auch die Landschaft schmücken und beleben. 
Aber auch die grossen Grundzüge der Natur müssen uns in 
ihr erhalten, die allgemeinen Kräfte der Natur auch dort wirk- 
sam bleiben. In den hohen Himmel droben mit Sonnenschein 
und ziehenden Wolken wollen wir auch vom engern Bezirke 
hinaufblicken, die reinen Himmelslüfte sollen uns auch dort 
umwehen, das holde Sonnenlicht auch dort uns leuchten; 
göttlich umfangen, urkräftig angehaucht, wie in der weiten 
Schöpfung, müssen wir auch im Garten uns fühlen. Ander- 
seits aber muss — und das ist eine Hauptaufgabe der Ideali- 
sirung — auch Alles, was die Vorzüge der freien Natur be- 
einträchtigen und ihren Genuss stören könnte, aus der Land- 
schaft entfernt werden, wenn sie zum Garten werden soll. Alle 
Ausdehnung, Massigkeit, Rohheit, Zufälligkeit usw., die ja in 
der freien Natur ihr unbeschränktes Spiel treiben, muss ver- 
mieden oder gemildert und veredelt werden, wie unser Schön- 
heitsbedürfniss, unser edler Naturgenuss es fordert. Und zwar 
wird sich dieser Prozess auf die Landschaft nach aussen und 
innen auf alF ihre Bestandtheile zu erstrecken haben: auf ihren 
räumlichen Umfang und ihre Umgebung, auf ihre Bodenformen 
nebst dem Wasser und die auf dem Boden errichteten Menschen- 

5* 
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wierke, auf die beweglichen Bewohner der Landschaft, die Thiere, 
und vor Allem auf die Vegetation: denn erst hier findet diese 
ihre zwar etwas zurücktretende, aber im System allein richtige 
Stelle und die ihrer Bedeutung gebührende Besprechung. 

Selbstverständlich fällt auch die Landschaft, als treuer 
Ausschnitt der Natur, unter dieselben beiden Gesichtspunkte 
der Betrachtung, unter denen unser ästhetischer Idealismus alle 
Objekte auffasst, und welche auch wir bereits oben bei der 
Natur und der Vegetation zur Anwendung gebracht haben: 
die sinnliche und die vernünftige, die ästhetische (im engern 
Sinne) und die logische oder mathematische. Einmal han- 
delt es sich also darum, wie die den Boden der Landschaft 
bedeckenden Objekte sich nach Seiten ihrer sinnlichen Er- 
scheinung unserm Auge, unserm Geschmacke darstellen; und 
sodann, inwieweit dieselben Objekte dem in unserer Vernunft 
begründeten Formsinne, der mathematischen Planmässigkeit 
entsprechen. Die Landschaft als Bodenfläche mit Allem, was 
sie bedeckt und erfüllt, also ihre Bekleidung, ist die eine 
Seite der ästhetischen Betrachtung, und die planvolle Ein- 
theilung der Bodenfläche mit all' ihren Einzelbestandtheilen, 
also ihre Anordnung, ist die andere. 



Zweiter Theil: 

Die Idealisirung der Landschaft zum Garten. 



Erst die Landschaft also ist der engere Naturbezirk, von 
dem aus der Garten gewonnen werden kann, indem wir an 
ihr die Wohlthaten der Idealisirung ausfahren, welche wir 
oben voreilig der Natur im Ganzen und der Vegetation im 
Besondern zugedacht hatten, und zwar vollzieht sich, nach 
unsem letzten Andeutungen, die Idealisirung der Landschaft 
in folgenden Stufen. 

1) Die Landschaft ist aus ihrem immer noch zu weiten 
Umfange auf einen umschlossenem, trautem Ort einzuschränken. 

2) Ihre unidealen Bestandtheile sind zu entfernen, ihre 
rohen und übergrossen Bodenformen zu ebnen, zu verkleinern, 
und unter den Elementen ist das Wasser aus seiner Wildheit 
zum Maass, zur Stille zu sammeln. Wirthschaftliche Zweck- 
gebäude sind mit edeln Wohnstätten zu vertauschen; und die 
Thiere dürfen nur diejenigen der freien Natur sein, die muntern 
Bewohner des Waldes und der Bäume, sowie die Wasservögel 
allein den stillen Ort beleben. Besonders aber ist 

3) die Vegetation durch Auswahl und technische Kunst- 
griffe zu verschönern, dieser eigentlich füllende Inhalt und 
schönste Schmuck der Natur im Ganzen, wie einer jeden Land- 
schaft im Einzelnen. In der Veredlung der Vegetation vor- 
nehmlich beruht die Hauptthätigkeit der Gartenkunst und der 
Werth des Gartens selbst. 
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A. Die Idealisirang der Landschaft bezüglich ihrer 

Bekleidung nnd Ausstattung. 



1) Die Einschränkung der Landschaft auf einen engern Ort. 

Unsere erste Aufgabe ist, aus der Landschaft einen 
günstigen Ort auszuwählen und zu umgrenzen, der die 
Mängel jener vermeidet. In der Landschaft verliert sich der 
Einzelne noch, wie in der weiten Natur, zum Gefühl der 
Sicherheit, des ungestörten Genusses kommt er nicht, dazu ist 
sie zu offen und Jedem zugänglich. Ueberall laufen uns lästige 
Menschen in den Weg, eine ganze Schaar zweifelhafter Tou- 
risten nimmt an demselben Aussichtspunkte, wie wir, Platz; 
vorübertreibendes Vieh ferner und knarrende Lastws^en sind 
TJebelstände, die wir nicht hindern, denen wir nicht immer aus 
dem Wege gehen können. Und in der Landschaft selbst kann 
sich gar manches Ungehörige finden, was wir wegwünscben, 
wie abgestorbene Baumstämme, zerbröckelndes Gemäuer u. dgl., 
was die landschaftliche Schönheit vernichtet und uns mit Wider- 
willen erfüllt. Genug, die Landschaft ist noch zu frei und 
schutzlos, zu iCnruhig aus dem Verschiedensten gemischt und 
durch Widerwärtiges entstellt, als dass man sich in ihr be- 
haglich umschlossen fühlen und sich ihrem Anblick ungestört 
hingeben könnte. Da wird es denn allerdings zur Nothwendig- 
keit, sie auf einen engem, stillem Ort einzuschränken, der 
vegetabUisch wie atmosphärisch ihr günstigster Theil ist, um 
hier, im eignen Besitzthum, ungesehen und unbelästigt von 
Andern und fem vom Staube der Landstrasse wie vom Gewühl 
der Menschenwelt, reinen Naturfrieden zu athmen. 

Soll uns aber dieser Genuss zu Theil werden, soll der zu 
schaffende Garten ein gedrängtes Stück verschönter Natur sein, 
so ist, wie gesagt, schon die Beschaffenheit seiner Lage, der 
Charakter seiner Umgebung nicht gleichgültig. Vor Allem 
darf der gewählte Ort nicht nach Norden gelegen, also nicht 
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dem Sonnenlichte abgekehrt sein, auch nicht durch ein Ueber- 
maass von Laubwerk feucht und dumpfig, noch baumlos kahl 
oder sandig dürr: in beiden Fällen würde der Aufenthalt in 
ihm nur ein beschränkter und vorsichtiger sein dürfen, und 
der Eigenthümer mehr Mühe von seiner Pflege, als Freude an 
seinem Besitze haben. Vielmehr muss der Ort vegetabilisch 
dankbar, d. h. schon dem Boden nach tragföhig und zwar, je 
für die verschiedenen Kulturen, in verschiedenem Grade trag- 
fähig sein, auch im rechten Maasse bewachsen und für weiteres 
Wachsthum empfönglich. Auch müssen in ihm schattige 
Bäume und Gebüschparthien mit offenen Plätzen und Wegen 
wechseln; den behaglichen Familiensitzungen und den Spielen 
der Kinder muss er in gleicher Weise Rechnung tragen, wie 
der Einsamkeit und Kühlung im Grünen. 

Für die XJmschliessung des Gartens nach aussen muss 
das Streben maassgebend sein, eine Yermittelung zwischen der 
Sicherheit des Eigenthums nach innen, und der offenen Be- 
ziehung zur freien Naturumgebung herzustellen. Denn wir 
unbefangene Zöglinge der Neuzeit mit dem ungezwungensten 
Austausch der Stände wie der Völker unter einander wollen 
keine Absperrung des Gartens von der Aussenwelt, wie der 
Orientale, bei der kerkerähnlichen Zurückgezogenheit seines 
Privatlebens, sie auch in seinem Garten durchführt. Unser 
Weltbürgerthum und Natursinn bedürfen, auch auf unserm 
eignen Grund und Boden, einer gewissen Theilnahme an der 
übrigen Welt und Natur; und diesem Bedürfniss muss die 
TJmfriedigung des Gartens gerecht werden. Dies thut nun am 
Wenigsten eine steinerne und noch obendrein hohe Mauer, die, 
plump und starr, zu der freiwüchsigen Vegetation des Gartens 
ganz und gar nicht passt, auch den theilnehmenden Ausblick 
in die Nachbarschaft abschneidet; und etwa bogig geformte, 
nach einem Modell gefügte Ziegelsteine mildem diesen todten 
Eindruck wenig. Erst wenn das Gestein durch dichtes Ranken- 
laub, am Liebsten Epheu oder wilden Wein, unsichtbar ge- 
macht worden ist, söhnt man sich mit der todten Festungs- 
mauer in etwas aus. Am Zweckmässigsten für die innere 
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Sicherheit wie ftlr den freundlichen Naturcharakter erscheint 
als Umzäunung das Holz- oder Eisengeländer aus gekreuzten 
oder sonst geschmackToU gemusterten Stäben. Und will der 
Besitzer sein grünes Gehege vollends idyllisch umranden, so 
giebt er ihm als Umfassung einen einfachen Zaun, die Natur- 
wand einer starkstämmigen, dicht bewachsenen, wohl gar 
stachligen Hecke, die vor jedem Eingriff und Durchbruch 
schützt. 

Auch die Umgebung des Gartens ist für dessen Anlage 
und Werth nicht ausser Acht zu lassen. In öder Gegend 
z. ß. einen Garten anzulegen, wie bei einem Neubau in einer 
jener letzten, erst im Entstehen begriffenen Strassen, womit 
unsere Grossstädte in's kahle Feld hinauswachsen, ist mühsam 
und langwierig und meist erst für Kinder und Kindeskinder 
lohnend. Ist er aber bereits vorhanden und reichlich belaubt 
und schattig, so schätzt man ihn in unerfreulicher Nachbar- 
schaft doppelt hoch. Umgekehrt erscheint es nicht räthlich, 
in waldschöner Gebirgsgegend einen Garten anzulegen oder zu 
besitzen, obwohl man hierüber getheilter Ansicht sein kann, 
je nach der Stellung des Besitzers zur Natur überhaupt. Wem 
die freie, urwüchsige Natur über Alles geht, dem wird sein 
Garten, im Vergleich mit ihr, wie ein einengender Zwang oder 
wie ein gekünsteltes Prunkstück erscheinen, es also auch zum 
ästhetischen Genuss nicht kommen lassen. Die liberalere 
Auffassung jedoch, die neben der ursprünglichen auch der 
veredelten Natur ihr Recht zuerkennt, wird zwar den Garten 
als eine Stätte verschönten und geordneten Wachsthums 
preisen, sich aber auch bekennen müssen, dass Berg und Thal 
daneben, dass die ehrwürdige Erhabenheit des Waldes und die 
Freiheit der weiten Gotteswelt draussen denn doch erst die 
wahre Natur sind, neben der der kleine Garten nur mit herab- 
gestimmter Bescheidenheit betrachtet werden kann. 
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2) Die Milderung oder Beseitigung der unidealen Beeiandiheile 

der Landschaft 

Das Innere des Gartens selbst nun, und zwar zunächst 
der Boden, ist vor Allem frei zu halten von den rohen Erd- 
ond Elementarformen der Landschaft, die aus den letzten 
Prozessen der Erdbildung sich dort zufallig niedergeschlagen 
haben, ästhetisch aber, in der Veredlung der Landschaft zum 
Garten, als Entstellung empfunden werden würden. In den 
weiten Dimensionen der Natur tibersehen wir z. B. zerklüftete 
Anhöhen und Schluchten, starrende Felsparthien und wild 
brausendes Wasser. Auch noch in der Landschaft gehört un- 
ebener Boden zum Naturcharakter und dient zur Abwechselung, 
zur Belebung; selbst solche Höcker und Risse des Bodens, wie 
die eben genannten, können ftir den Landschaftsmaler noch 
werthvoUe Motive sein, für den Naturgenuss aber im zierlichen 
Garten nimmermehr. 

Die nächste Einengung der Landschaft auf einen kleinern 
Bezirk, der ihr noch am Aehnlichsten sieht, ist der weitläufige 
Park, der ja möglichst ein Abbild der freien Natur sein will 
und mitunter selbst schon über wald- und schluchtenreiches 
Terrain sich dahinzieht. In ihm haben neben breiten Wiesen- 
flächen und dunkelm Walddickicht auch massige Anhöhen und 
Thalgründe mit einzelnen Felsblöcken nichts Befremdliches, da 
sie in der weiten Ausdehnung ohne Störung verschwinden und 
die Einförmigkeit von der ganzen Anlage aufs Kräftigste ab- 
halten. Ist eine Anhöhe nicht vorhanden, wo die vielleicht 
kahle Fläche des weiten Geheges sie fordert, so muss sie durch 
Aufschüttung, natürlich kegelförmig, künstlich hergestellt und, 
ausser dem frei bleibenden Gipfel, bepflanzt werden — zugleich 
eine willkommene üeberschau über das ganze Grundstück, aber 
nicht auf unbequemen Stufen, sondern auf einem schlichten, 
geschlungenen Naturwege zu ersteigen. Ebenso wäre man im 
Rechte, wenn man den ebenen Boden eines ausgedehnten Parks 
an einzelnen passenden Stellen durch künstliche Vertiefungen 
unterbräche: ein kleines Thal mit leichtem Steg darüber, unten 
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wo möglich ein fliessendes Wässerchen oder ein massiger Teich 
wäre in diesem Falle wohl angebracht. Denn immer muss die 
Menschenhand nachhelfen, wo die Natur an Schönheit und 
Abwechselung etwas schuldig bleibt. Aus demselben Grunde 
darf sich im weitgedehnten Park — was im städtischen HauB- 
garten gleich&lls sinnlos wäre — wohl auch eine moderne 
Ruine sehen lassen: nachgeahmte Trümmer eines alten Stamm- 
schlosses oder Thurmes mit bemoosten Steinen und aus- 
gehöhlten Steinsitzen an den Seiten der gewölbten Ein- 
gangsthür. 

Zieht man nun aber die Landschaft auf den engsten und näch- 
sten Bezirk, den kleinen Haus- und Lustgarten zusammen, 
so muss für diesen unbedingt ebener Boden gefordert werden, 
auf dem man auch ohne Vorsicht wandeln, ohne Schwankung 
sitzen und iruhen, yielleicht auch nach ermüdeter Kinder Weise 
sich behaglich ausstrecken kann: in dieser Beziehung muss der 
Hausgarten, als Wohnung im Grünen, dem Wohnzimmer im 
Hause gleichen. Massig ansteigender und sich wieder senken- 
der Boden würde wiederum nur im weiten Park ohne Un- 
bequemlichkeit empfunden werden. 

Höchst anstössig endlich und ganz gegen den Naturein- 
druck des Gartens sind praktische und technische Vor- 
richtungen am Boden, die, selbst wenn sie eine Nothwen- 
digkeit wären, für den offenen Blick möglichst verdeckt und 
abseits gelegt werden müssten. Eiserne Schleusenklappen z. B. 
und steinerne Rinnen zum Abfluss des Wassers, oder ein in 
den Boden eingesenktes Wasserfass zum Auffangen des Regens, 
oder gar eine Aschengrube u. dgl. niedrige Bedürfnisse sind 
das Störendste im wohlgepflegten Hausgarten, wo man nur ver- 
edelte Vegetation und saubere Ordnung sehen will. 

Von Unebenheiten im kleinen Hausgarten ist höchstens 
die massige Erderhöhung für die Laube an der vordem 
Gartenmauer nach der Strasse heraus als Unterlage für diesen 
freien Aussichtspunkt statthaft. Veraltet imd entstellend da- 
gegen nimmt sich der sogen. Schneckenberg aus mit spiral- 
förmig sich aufwärts schlängelndem Wege um den kegel- 
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förmigen Berg herum bis zum Gipfel — ein Erbstück des 
steifen Bokokostyls, dem man nur noch in alten Gärten ver- 
einzelt begegnet, in neuem aber höchstens noch als antiquarische 
Spielerei anbringt. 

Fels und Gestein sodann müssen — wenn man über- 
haupt dafür schwärmt — im kleinen Hausgarten zur Miniatur- 
form der Wassergrotte im schattigen Hintergrunde herab- 
gemildert sein — ein versteckter Ausbruch des quellenreichen 
Erdinnem, das sich hier mit feuchter Kühlung unheimlich 
öffnet, halb Höhle, halb Wasserbassin, das Ganze jedoch nicht 
etwa aus seltenen Steinen zusammengekünstelt, die einem 
Mineralienkabinet entnommen zu sein scheinen und wider- 
wärtig die glänzende Prachtliebe des Besitzers zur Schau tragen, 
sondern aus rohen Steinen, die an eine wirkliche Naturhöhle 
erinnern. Ueberhaupt aber bildet der Stein die festeste Um- 
randung für sämmtliche Wasseranlagen im Garten: spitzige 
Bruchsteine, mit dem Erdboden wechselnd, bei den grössern 
Wasserbecken, ein rundlich und glatt behauener Steinkranz 
bei den kleinem Bassins. Nur der Vollständigkeit halber 
sei hier auch des Steins gedacht, der als Fussgestell die Statue 
oder Vase trägt. 

Das Wasser, das ungreifbar flüssige, klar spiegelnde 
Element, ist, als äusserster Gegensatz zum stumpfen Erdboden, 
das wirksamste Belebungsmittel der Landschaft. Rastlos strö- 
mend oder ruhig gesammelt, stürzend und brausend oder leise 
tropfend und rieselnd, dient es mit erstem Eigenschafben 
stimmungsTerwandt den grossem Gartenanlagen, mit den sanf- 
tem aber zähmt es im trauten Hausgarten seine natürliche 
Wildheit zur Traulichkeit und Stille. 

Sein ruheloses Strömen, das auf landschaftliche Weite 
und Feme deutet, fordert das ausgedehnte Terrain eines Parks 
oder Landschaftsgartens, muss sich aber auch hier zum plätschern- 
den Quell oder Bach, allenfalls mit kleinen Kaskaden, be- 
scheiden. Ebenso verschönt die mit starkem Strahl aufschiessende 
Fontäne die imposanten Waldparthien eines Parks oder die 
weiten Anpflanzungen städtischer Promenaden höchst wirk- 
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sam, zugleich mit der Täuschung , als steige ihr stolzer Auf- 
spruDg aus dem quellenreichen Erdinnern ebenso unerschöpf- 
lich empor, wozu dann das schleierähnliehe, regenstaubende 
Niederrieseln des Wassers das sanft beruhigende Oegenbild 
liefert. 

Dahingegen sind auf einem senkrechten Leitungsrohre be- 
festigte, windschnell im Kreis rotirende Röhren mit heraus- 
geschleudertem Sprühregen niemals ein Verschönerungs-, son- 
dern nur ein Bewässerungsmittel grosser Rasenflächen in öffent- 
lichen Anlagen und fürstlichen Gärten: ihre rasend schnelle 
Drehung würde im engern Räume Auge und Oemüth in die 
peinlichste Erregung versetzen, also wiederum den Genuss des 
Naturfriedens stören. Die plumpen Wasserkünste des altitalieni- 
schen Stylsr aber, die dem arglos Wandelnden stellenweise einen 
Wasserstrahl in*s Gesicht spritzten, waren zu roh und abge- 
schmackt, als dass sie in einer spätem Epoche je wieder Nach- 
ahmung hätten finden können. 

Aber eine andere Geschmacklosigkeit bezüglich des Wassers 
als öffentlichen Verschönerungsmittels sieht die gebildete Welt 
auch heute noch an den Brunnen grossstädtischer, grün be- 
pflanzter Plätze ganz gelassen an: das ununterbrochene Wasser - 
speien nämlich aus dem Maule steinerner Greifen, deren dort 
eine Anzahl unten um das Mittelrohr herum als unverdrossene 
Flüssigkeitsspender angebracht sind. Niesen, Schnauben, Aus- 
speien und ähnliche Naturprozesse verschönern schon am ge- 
wöhnlichen Menschen nicht gerade seine edle Physiognomie. 
Und das Vomiren vollends, die Folge roher Gefrässigkeit und 
verdorbenen Magens, ist einer der scheusslichsten Anblicke, 
von dem man sich mit gerechtem Abscheu wegwendet — und 
hier lässt man Thiere, die sieh sonst den Magen nicht mit 
Obst und Bier zu überladen pflegen, sich ununterbrochen über- 
geben! Einer hoch aufsteigenden Fontäne aus dem Boden 
glauben wir, indem wir ihren Strahl aus dem Wasservorrath 
der Tiefe herleiten. Auch Tritonen, die mit erhobenem Arm 
aus einem Rohre einen massigen Strahl in die Luft senden, 
sind sowohl naturgemäss, wie mythologisch beglaubigt; und 
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Aehnliches würde vom Delphin gelten, der ja gleichfalls im 
flüssigen Elemente lebt. Aber was hat das ohnehin nur sagen- 
hafte Thier, der Greif, verbrochen, dass er sich in Einem fort 
„brechen* muss? Und um den widerwärtigen Anblick noch 
zu steigern, legen die guten Thiere ergebungsvoU die Vorder- 
tatzen kreuzweis wie zum Gebet übereinander, als könne ihnen 
die unmenschliche Zumuthung nur durch höhere Hülfe ge- 
lingen. Und das ausgespieene Wasser lässt man sich in einem 
öffentlichen^ der Verschönerung dienenden Brunnenbassin sam- 
meln — wer soll das mit Appetit trinken? wer die Speisen 
ohne ekle Nebengedanken geniessen, die mit solch' verdächtiger 
Flüssigkeit bereitet sind? — „Der Verfasser" — höre ich den 
Leser halb lächelnd, halb unwillig sagen — „übertreibt, malt 
einen mechanischen Vorgang, den doch nur die Wasserleitung 
prompt zum allgemeinen Besten besorgt, zu anschaulich, zu 
pathologisch !•* Ich erwidere: öffentliche Schönheitsmonumente 
müssen, wie jedes ideale Kunstwerk, stets nur einen edeln, 
rein menschlichen Eindruck machen, keinen bloss spasshaften, 
neckischen, wie der Gänsedieb auf dem Ferdinandplatz in 
Dresden. Denn unter idealen Mächten und sittlichen Tugen- 
den, die wir in den antiken Statuen am Reinsten verkörpert 
anschauen, nicht unter der leichtfertigen Protektion von Scherzen 
und Witzen soll unser Leben, unsere Kultur stehen. Aber noch 
weniger dürfen Kunstwerke, und seien es auch nur dekorative, 
unästhetische Vorstellungen wecken, dürfen nicht zu Ver- 
gleichen herausfordern, deren naheliegende Weiterführung auf 
ekle Gemeinheiten hinausläuft. Dazu ist das Wasser ein zu 
gesundes Element, um als Vomitiv aus einem Thierleibe zu 
dienen; und die Kunst vollends ist denn doch etwa^ zu Ideales, 
als dass sie zur Darstellung so niedriger Prozesse gemissbraucht 
werden dürfte. Dem Mittelalter, an dessen monumentalen 
Brunnen sich schon dasselbe Kraftstück findet, verzeihen wir, 
weniger aus Pietät, als um seiner gesunden Realistik willen, 
die ästhetische Beleidigung; aber wir, auch in der Geschmacks- 
bildung Vorgeschrittene, dürfen uns einer solchen nicht von 
Neuem schuldig machen. 
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Von stehendem Wasser barmonirt mit au^edehnten 
G&rteDanl^en einzig der Teich oder See, der in aeiiiet stillen 
Tiefe das Himmelblavi und die grünen Ufer mit nickenden 
Zweigen und Blumen verklärt wiederspi^elt und ans dem 
stumpfen Antlitste der Erdfläche fast wie ein lichtes Äuge uns 
seelenvoll anblickt. So friede- nnd weihevoll wirkt er dann 
am Meisten, wenn er als geschlossene Fläche mit Einem Blick 
tibersehen werden kann. Die Täuschung einer weitem Aus- 
dehnung erreicht man dadurch, dass man die Ufer an einzelnen 
Stellen vorspringen, an andern als Buchten hinter Gebtlscben 
zurticktreten lässt, wodurch die WasaerÖäcbe im Ganzen zu 
wachsen scheint. Zugleich gewährt diese Erweiterung der 
Fläche durch VorsprUnge und Buchten den Yortheil, dass man 
von beiden aus immer andere Bilder sowohl von dem Wasser- 
apiegel selbst, wie von der Umgebung empfängt. Hat das 
Wasser schon von Natur eine ziemliche Ausdehnung, so kann 
eich darauf auch eine Insel erheben, die aber massig belaubt 
und durch eine gefällige Brticke mit dem Ufer verbunden sein 
muss, um dem Buhebedfirftigen ein ebenso stilles, wie originelles 
Versteck zu bieten, das, vom feuchten Elemente leise umspölt, 
die Abgeschiedenheit von der Welt bis zur vollen Täuschung 
steigert. Eine Gondel zu bequemer Spazierfahrt und stolz 
rudernde Schwäne, auch ein zierlicher Pavillon als deren 
Wohnung am Ufer bilden die freundbch belebende Staffage 
der einförmigen Wasserfläche. 

Mit der trauten Stille des Hausgartens dagegen harmonirt 
""""" '~~ kleine Baasin mit mäsBig steigendem und leise 
Strahl, letzterer auch wohl zum breiten Strahlen- 
er Kelch erweitert, aber niemals mit einer unruhig 
:enden, nervös au&egenden Glaskugel, deren Spiel, 
IS mechanischer Vorgang, doch bald langweilig wird, 
aber naturfreundlich anmuthet. 
lun Gebäude in der Landschaft betrifft, so zeigt 
Naturcharakter am kleinsten, wenn sie ohne solche 
»er sie werden vorkommen, wenn die döräiche Be- 
nacb der Landessitte in weitläufigen Ortschaften 
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über die Gegend zerstreut wohnt, oder wo sie, wenn auch in 
geschlossenen Dörfern beisammenlebend, doch einzelne Wirth- 
schaftsgebäude in's Freie hinausschieben muss, weil im eigenen 
Gehöfte kein Baum dafür ist. Scheunen und unverdeckte Getreide- 
schober in ackerbauenden Gegenden; Sennhütten und Bauden, 
wie in der Schweiz, im Riesengebirge usw., als Wacht- und 
Sammelstätten für das weidende Vieh; Weinbergs- und Eel- 
terhäuschen in weinbauenden Landschaften u. ähnl. sind aus 
wirthschaftlichen Gründen eine Nothwendigkeit. Den Natur- 
genuss aber befördern Gebäude im Freien nicht unbedingt. 
Will einmal Jemand der Menschenwelt ganz entfliehen und 
nur grüne Natur schlürfen, so wird jedes Gebäude ihn stören, 
denn es erinnert ihn immer an die Welt und ihre Unruhe, 
aus der er sich eben hinaussehnt. Der leichter Befriedigte 
dagegen, der freier Blickende übersieht einzelne Gebäude, wenn 
sie das Total der Landschaft nicht yerunstalten; selbst Eisen- 
bahnzüge können, von der Höhe herab gesehen und kaum hör- 
bar, auf ihren gewundenen Wegen schlangenähnlich durch die 
grüne Ebene ohne Anstoss dahindampfen. Und Ein Motiv 
wird selbst den einseitigsten Naturfreund nachsichtsvoll gegen 
den AnbUck von Häusern im Freien stimmen: dass sie ihm 
nämlich die Beruhigung geben, auch fem von den eigentlichen 
Kulturstätten, doch nicht aller menschlichen Existenz und 
Bildung entrückt zu sein, dass vielmehr auch die freie Natur 
vielfach unter dem Schutze menschlicher Ansiedelung, unter 
der Pflege ländlicher Bebauung steht. Ein einsamer Bauern- 
hof mit Gärtchen am Hause und, daran stossend, mit Wiese 
und Feld; eine klappernde Mühle am nahen Bach können 
sogar malerische Idylle voll Poesie sein, die wir in dem Land- 
schaftsbilde nur ungern entbehren möchten. Im Garten da- 
gegen sind sie, aus räumlichen wie ästhetischen Gründen, un- 
statthaft; und zweckvolle Wirthschaftsgebäude vollends, wie 
Schuppen und Ställe, würden den idealen Garten geradezu ent- 
weihen. Air solche Gebäude müssen im Garten Einem das 
Feld räumen, oder wenigstens diesem Einen zu Liebe unbemerk- 
bar zurücktreten, nämlich dem Wohnhause. Dies allein, die 
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Villa des Besitzers, entspricht dem idealen Charakter des Gartens, 
sei es bloss als Sommeraufenthalt, sei es als dauerndes Heim 
der Familie Jahr aus, Jahr ein. Dies Gebäude beherrscht und 
belebt den Garten nicht bloss räumlich, sondern adelt ihn auch 
durch den sittlichen Geist der Familie, die darin wohpt, sowie 
durch die stylvoUe Schönheit oder zierliche Leichtigkeit seiner 
Architektur. Wagenremise und Kutscherstube dagegen, Haus- 
manns- und Gärtnerwohnung müssen, wenn sie nicht zu ent- 
behren sind, hinterwärts vom Wohnhause und unsichtbar vom 
Garten aus angebracht sein. 

Thiere endlich, in der lautlosen Landschaft ein so er- 
götzliches Belebungsmittel, unterliegen im Garten einer streng 
polizeilichen Aesthetik, werden geduldet und gehegt oder ver- 
folgt und über die Grenze geschafft je nach ihrem moralischen 
Signalement, d. h. nach ihrem idealen Würdigkeitsgrade; und 
für diesen wiederum ist maassgebend ihre nähere oder fernere 
Stellung zur freien Natur, ihre engere oder losere Bezüglich- 
keit zum Menschen. Der Thierfreund zwar, der diese zarte 
Unterscheidung nicht kennt, will natürlich seine Lieblinge 
überall um sich sehen und mit sich nehmen, lässt sich auch 
im Garten seine frisch gesäeten Blumen- und Fruchtbeete 
ruhig von den Hühnern zerkratzen, oder den Jagdhund blind- 
lings über blühende Pflanzungen dahinrasen. Solchem Unwesen 
zu steuern und dem Garten seine Weihe zu sichern, gestattet 
sich die Aesthetik folgenden Hinweis. 

Die Stille des Ortes nicht zu stören, können im Haus- 
garten Thiere nicht geduldet werden. Denn diese Geschöpfe 
haben während des Tages meist eine so ruhelose Beweglich- 
keit, einen so wechselnden oder gar keinen Niederlassungsort, 
da das Nest ihnen nur als Schlafstelle und Wochenstube dient, 
dass sie das geschlossene Bild des Gartens, diese friedliche 
Einsiedelei im Grünen voll lauter still dastehender Gewächse, 
nicht vervollständigen, sondern nur beunruhigen: denn auch 
ihnen erscheint der Garten als der verlockendste Aufenthalt, 
da sie ihn unverdrossen immer von Neuem wieder aufsuchen. 
Die unberechenbarsten Schwärmer der Thierwelt, die kleinen, 
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flüchtigen Insekten, bevölkern Ton selbst schon yorübergehend 
den Garten, am Unschädlichsten die Schmetterlinge und 
Libellen, unbequemer und nicht ganz ungefährlich die Fliegen 
und Mücken, die Bienen und Wespen; jedoch lassen sich alle 
diese nicht abwehren. Aesthetisch zulässig im Garten sind 
nur diejenigen Thiere, deren Aufenthalt die Natur selbst in 
die grüne Freiheit verlegt hat: also nicht die Thiere des 
Feldes und des Hofes, wie Tauben und Hühner, auch nicht 
die des Hauses und Wohnzimmers, wie Katzen und Hunde. 
Die einzigen Mitbewohner des Gartens und jedenfalls die will- 
kommensten sind die Singvogel in den Zweigen der Bäume, 
deren Stimmen sich nie gellend und kreischend vernehmen 
lassen, wie ihre grössern, bunt prangenden Kollegen in den 
Tropen, bei denen man daher auch von Yogelgesang nicht 
reden kann. Unsere einheimischen Natursänger hingegen mit 
ihrem sanften, auf- und abmodulirenden Gezwitscher und Ge- 
triller werden stets mit Behagen gehört; und selbst das 
tausendstimmige Koncert, womit ihre Brautschaft den Frühling 
begrüsst und Hochzeit in den Bäumen hält, ist nie so grell, 
dass man ihm aus dem Wege gehen müsste: man freut sich 
nur, wenn Lebenslust und Jugendliebe ihr Glück so unbefangen 
in die Welt hinausjubeln. Neben den Singvögeln hat die 
Natur noch den Wasservögeln und dem Wilde den Aufenthalt 
im Freien angewiesen. Ihrem Versteck im Walde können 
Hirsche und Rehe auch im forstartigen Park treu bleiben; 
und ebendaselbst dürfen hochbeinige Flamingo's und Störche 
am Teiche auf- und abstolziren, und Schwäne ihre stillen 
Furchen durch die Wasserfläche ziehen. Geschwätzige Unter- 
haltung, zu der wir nichts beizusteuern brauchen, haben wir 
an den gefiederten Sängern genug; die andern alle haben das 
Wohlthuende, stumme Gesellschafter zu sein, an deren immer 
wechselnder Flüchtigkeit man sich still, ohne die leiseste Ge- 
müthsbewegung, ergötzt. 



6 



— 82 — 

Das Werk der landschaftlichen Idealisirong findet seinen 
abschliessenden Höhepnnkt in der dritten Stufe derselben, näm- 
lich in der 

3) Ifersebönerung der Ifegefaiion, 

Diese erst giebt der Landschaft die krause, laubige Füllung 
und dem von uns ausgewählten und gereinigten Ausschnitt ans 
der Landschaft, dem werdenden Garten, seinen reichsten Inhalt 
und Schmuck. Erst, wenn sie das umgrenzte Oehege f&llt, ist 
der sich bildende Garten, nach Seiten seiner Bekleidung, voll- 
ständig geworden. 

Dass die Vegetation ihres allerfreuenden Eindrucks wegen 
der bevorzugte Theil der Natur sei, ist eine bis zum Ueber- 
druss gehörte, aber tief im Menschengemüth begründete Wahr- 
heit. Denn schon seit Alters ist der Yolksinstinkt von dieser 
Wahrheit geleitet gewesen, wenn er im Sprachgebrauche fast 
aller Völker dem Worte „Natur" vorherrschend die Bedeutung 
der „grünen Natur*, der frisch duftigen Pflanzenwelt beilegte, 
und noch wir Kinder der jüngsten Zeit halten, wie unsere Alt- 
vordern, an der theuern TJeberlieferung fest; auch unsere Dar- 
stellung — das vorliegende Schriftchen meinen wir — bedient 
sich des Wortes „Natur** meist in dem Sinne der vegetabili- 
schen Natur. Denn was wir Alle, Gebildete und Ungebildete, 
Grosse wie Kleine, in der Natur suchen, und was uns in ihr 
am Meisten erfreut, das ist immer das frisch grüne Wachsthum: 
die Blumen und Sträucher und Bäume sind es, was wir lieben 
und bewundem, was wir pflanzen und pflegen, womit wir uns 
und unsere Umgebung schmücken; ja, wir machen sie, wenn 
wir sonst Niemand haben, zu Vertrauten unseres Glück's und 
Weh's und verschwenden an sie den ganzen Scharfsinn unserer 
sinnvollen, wie phantastischen Deutung. Berge und Felsen und 
Wasser können wir schon eher entbehren; aber den grünen 
Rasen am Boden, die schattenden Bäume, den ehrwürdigen 
Wald mögen wir nicht missen, eben in der Ueberzeugung, 
dass sie das Schönste, das Erfreuendste der Natur sind. Ja, 
für tiefer Fühlende und Sinnige ist schon die Entwickelang 
der Vegetation ein so zarter, weihevoller Vorgang, ihr Still- 
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leben ein so geheimes, so tränmerisches, der Oenuss ihrer 
Frische ein so erquickender, dass wir ihr nicht bloss unsere 
innigste Liebe, unsere ganze pflegende Sorgfalt zuwenden; nein, 
wir möchten auch alles Drohende Yon ihr fernhalten und 
durch neuerfundene Reize sie noch schöner machen, als sie ist 
Unser Ideal innerhalb der ganzen Natur ist sie ja nun doch 
einmal, und sie verdient diese Bevorzugung im vollen Maasse. 
Denn ein lohnenderes Arbeitsfeld, als die Vegetation, und dank- 
barere Zöglinge, als die Pflanzen und Blumen, giebt es in der 
Welt nicht. Eine so zierKche Gestaltenbildung, einen so wohl- 
riechenden Duffc, so reine, warme Farben, wie sie, hat kein 
Lebensgebiet, kein menschliches Kunstprodukt. Willig folgt 
die Pflanze der Leitung unserer Hand, reicher und schöner 
giebt sie wieder, was unsere Mühe Geringstes an ihr thut; 
und ihr Wachsen und Blühen aus eigener Triebkraft wiegt 
uns leicht in die Täuschung ein, als habe unsere Pflege es 
bewirkt, als sei es der Dank f&r imsere Sorgfalt. Und haben 
die Pflanzen nicht etwas von dem kaum athmenden, halb 
schlafenden Leben, das wir selbst einst als Kinder geträumt? 
Ja, haben sie nicht etwas von unserer mitfühlenden Seele, zu 
verstehen, waa wir ihnen sagen, verschwiegen zu bewahren, 
was wir ihnen anvertrauen? — Schmerzlicher Weise aber wird 
diese Liebe zur Pflanzenwelt, diese Freude an ihren Beizen 
wieder durch sehr nüchterne Bedenken abgekühlt, sachlich be^ 
gründete, wie subjektiv unhaltbare. 

Denn gerade die ihr anerschafiene Schönheit erschwert die 
Idealisirung der Vegetation und droht, sie geradezu unausführ- 
bar zu machen. Schon der schlichte Mann mit unbefangenem 
Sinn kann sich nicht vorstellen, wie man eine Steigerung, 
eine Verschönerung der Gewächse überhaupt bewerkstelligen 
wolle, da es doch fiir sie, wie für die Natur im Ganzen, keine 
höhere Vollkommenheit giebt, als ihre gottverliehene Natur- 
gestalt, keine idealere Menschen werke, die sich aus Pflanzen 
formen liessen. Denn auch in der künstlichsten Behandlung des 
Eunstgärtners bleiben die Pflanzen, sehr im Nachtheil gegen 

Stein, Farbe, Ton usw., die in ihr Kunstwerk völlig aufgehen, 

6* 
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was sie von Natur sind, stoffliche, organische Gebilde — woher 
soll da die Möglichkeit kommen, sie zu etwas Besserm, Schö- 
nerm zu steigern, sie zu idealisiren? Trotz solch' schwer- 
wiegender Bedenken aber muss der Versuch dennoch unter- 
nommen und, soweit irgend thunlich, fortgeführt werden. 

Wir gehen zu diesem Zwecke Yon uns selbst aus und 
behaupteo auf Grund unseres Idealismus: bei all' ihren an- 
erschaffenen Beizen ist die Vegetation für uns immer noch 
nicht schön genug, unsere Ansprüche gehen höher, als sie sie 
zu befriedigen vermag. Denn während die Schönheit der 
Vegetation immer nur eine sinnliche ist, ausschliesslich in der 
wohlgebildeten Gestalt, dem saftfnschen Grün, dem erquicken- 
den Duft beruht und daher auch nur sinnlichen Augen genügt, 
ist unsere menschlich geschaffene Schönheit eine edlere, eine 
dem bewussten Geiste entsprungene, von einer idealen Glorie 
durchleuchtete -^ und eben an dieser fehlt es der Vegetation. 
Sie daher zu unserer ästhetischen und idealen zu erheben, 
bieten wir alle uns zu Gebote stehenden Mittel auf, instinktive 
wie bewusste und innerliche, gartentechnische wie künstlerische, 
deren Uebersicht sich in folgender aufsteigenden Reihe darstellt. 

a) Der instinktive Geschmack wählt aus der Masse der 
Vegetation das Schönste für den Garten aus. 

b) Die Gartentechnik nimmt an diesem auserlesenen Vor- 
rath noch weitere Verschönerungsversuche vor und giebt durch 
Einführung fremdländischer Gewächse unsem einheimischen eine 
gewisse Vollständigkeit vegetabilischer Produktionskrafb. Endlich 

c) fügen wir der Vegetation theils naturfremde Fabrikate 
der Technik, theils ideale Kunstwerke ein und übertragen selbst 
unser Innerstes und Eigenstes, nämlich unsere Gefühle und 
Stimmungen, auf gewisse Pflanzen, um ihnen möglichst zur 
vollen Idealschönheit zu verhelfen. 

a) Auswahl des Schönsten aus der Vegetation durch den in- 
stinktiven Geschmack — die instinktive oder naiv-ästJietische Stufe» 

Die Anfange aller Bildungsprozesse und Eulturgebiete 
sind selbstverständlich immer nur vom Menschen auf der Natur- 
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slufe ausgegangen, von den ersten Eindrücken seiner Sinne, 
von den unklaren Regungen seines Gemüthes, seines Nach- 
denkens, von zufalligen Wahrnehmungen bei der Arbeit. TJeberall 
wies entweder die freie Natur selbst, oder die dunkle Natur- 
seite am Menschen, der Instinkt, den ahnenden Oeist auf den 
rechten Weg der Erkenntniss und der Erfindung. Furcht und 
Bewunderung vor der Uebermacht der elementaren Natur- 
gewalten, Verehrung und Anbetung eines dunkel geahnten 
Höchsten in und über der Natur, die zufällige Entdeckung 
von Kräften und Gesetzen in den Naturvorgängen sind die 
ersten Lehrmeister der kindlichen Menschheit, die frühesten 
Führerinnen zur Religion und Kunst, zur Technik und Wissen- 
schaft gewesen. Und aus dem berechtigten Selbstgefühle, 
diesem Gegengewicht und Ausgleichungsmittel gegen die TJeber- 
legenheit der Elemente, entsprang beim Naturmenschen das 
Bedürfniss nach Genuss und Glück, der Trieb, sich seine Wohn- 
stätte schöner und traulicher auszustatten, seine Existenz im 
Ganzen behaglicher einzurichten. Auch die unter dies Be- 
streben fallende Veredlung der Vegetation war zunächst nur 
das Werk des unmittelbaren Instinkts. 

Es hat etwas Rührendes und Erhebendes zugleich, wie 
tief und allgemein in der Menschenbrust das Verlangen nach 
Schönheit begründet liegt, dass wir schon mit den ersten, noch 
anentwickelten Regungen der Seele — eben mit dem niedrigen 
Instinkte — nach Schönheit suchen- und eine unbewusste 
Kritik auch an der Vegetation in dieser Richtung ausüben, 
um das Schönste in ihr nicht unbeachtet, nicht ungenossen zu 
lassen, vielmehr gerade für den Garten das Schönste auszu- 
wählen und in ihm um uns zu versammeln. Und hierin folgen 
wir nur den Winken der Natur selbst, die uns für dies Vor- 
haben fürsorglich vorangegangen. 

Mit der Unerschöpflichkeit ihrer Produktionskraft nämlich 
verband die Natur zugleich die äusserste Mannigfaltigkeit der 
Produkte. Sie, die Urfeindin aller Monotonie, liebt überall 
Wechsel, Unterschiede, Eigenthümlichkeiten und gruppirt zwar 
ihre Kinder — in unserm Falle die Vegetabilien — zu Gattungen, 
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Arten, Unterarten usw.; aber auch die Geschwister Einer Fa- 
milie sehen sich, trotz des gemeinsamen Typus, nie voUkommen 
gleich, ganz wie unter uns Menschen selbst die nächsten Bluts- 
verwandten nicht: an Wuchs, Grösse, Eigenschaften ist jedes 
Geischöpf und jede Pflanze doch wieder eine besondere mit 
lauter kleinen Abweichungen. Aber selbst unter der Hand der 
unbewussten Natur mussten sich bei der reichen Mannigfaltig- 
keit ihrer Erzeugnisse an Gestalt und Aussehen auch Unter- 
schiede an Schönheit herausbilden: neben dürftigen und un- 
ansehnlichen Gewächsen hat die Natur, wie in zarter Sorglich- 
keit f&r unsem Genuss, auch edlere und wohlgestaltete gebildet; 
und was sie in der ganzen Masse Schönstes geschaffen, das 
wird auch für unsere Anschauung, für unsere freie Wahl das 
Schönste sein. Pflanzen und Blumen, in deren Gestalt, Farbe 
und Duft sich das Ideal der Pflanze nahezu verwirklicht; 
Bäume, in deren Blattform, LaubftQle und zierlichem oder 
majestätischem Wuchs der Begriff „Baum" fast seine Voll- 
kommenheit erreicht; Boden- und Elementarformen, die sich 
aus der wilden Freiheit ihres Naturvorkommens zu friedlichem 
Charakter mildern, so dass sie uns Wohlgefallen, drängen sich 
auch uns mit dem holden Zwange der Schönheit auf. Ja auch 
noch die Modifikationen des Schönen: das Kleine und Nied- 
liche von Gestalt, das zart Angehauchte oder tiefdunkel Ge- 
sättigte von Farbe, das Seltsame und Bizarre, das Riesige und 
Ungeheure, wenn es nicht durch Uebermaass oder Verzerrung 
Widerwillen erregt — dies Alles erweitert noch den Kreis 
der schönen, uns ansprechenden Vegetabilien und darf geeigneten 
Falls auch im Garten Verwendung finden. Und dazu konunen 
noch immer neue und vielleicht schönere Gewächse aus fernen 
Himmelsstrichen, welche die fortschreitende Veredlungskunst 
nicht müde wird, herbeizuschaffen; nur dürfen sie keinem der 
eben ausgesprochenen ästhetischen Bedenken unterliegen. 

Diese in der Natur durchgeführten Verschiedenheiten 
werfen sich nun unmittelbar auch auf unsem Blick, unser 
Urtheil. Ohne es zu wissen und zu wollen, üben wir, so oft 
wir uns im Freien aufhalten, an Allem, was wir sehen, auch 
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an den Gewachsen des' Bodens, eine yergleichende Kritik und 
imterseheiden, ungesucht und doch treffend, zwischen solchen, 
die uns Wohlgefallen, und andern, die uns gleichgültig oder 
zuwider sind; wir erheben bevorzugend einzelne zu Lieblingen 
und setzen andere zu yerachteten Paria's herab. Noch andere 
— und deren sind wohl die meisten — ohne eine hervor- 
tretende Eigenthümlichkeit, auf der indifferenten Mitte zwischen 
schön und hässlich, sehen wir ohne jegliche Theilnahme an, 
dulden sie aber wegen ihrer unschuld^en Neutralität als aus- 
füllende Lückenbüsser zwischen den bedeutsamem. Anschau- 
licher noch werden diese Unterschiede innerhalb der Vegetation, 
wenn wir sie mit der ähnlichen Abstufung innerhalb der Men- 
schenwelt, mit den Standesunterschieden der bürgerlichen Ge- 
sellschaft nach Macht und Bildung in Parallele stellen. Ein 
ärmliches Proletariat, ein gebildeter und ehrbarer Mittelstand 
und eine selbstbewusste Aristokratie des Besitzes und der Re- 
präsentation schattirt auch die scheinbar gleichförmige Masse 
der Pflanzenwelt. Und diese Verschiedenheit der Schätzung 
wird dadurch noch grösser, dass jeder Betrachter ein eigen- 
artiges Individuum ist und, je nach seiner geistigen Begabung, 
seiner Gemüthsart, sich auch sein eigenes Urtheil über den 
Schönheitsgrad der Pflanzen bildet. Der wechselnde Zeitgeist 
der verschiedenen Eulturepochen, sowie der eigenthümliche 
Nationalgeist der verschiedenen Völker steigert noch die Mannig- 
faltigkeit der Auffassung. Bei alledem ist doch aber auch 
innerhalb der Vegetation, wie in der Menschenwelt, eine 
Thatsache unläugbar: dass nämlich edle Bildung und Sitte 
vornehmlich auf dem gediegenen Mittelstande ruht; an seine 
Vertreter wird man sich daher zu halten haben, wenn das 
Schönste aus Flora's Beiche zum Zwecke unserer erhöhten 
Naturfreude ausgewählt werden soll. 

Die letzte maassgebende Instanz aber für diese Ent- 
scheidung ist nicht etwa das ästhetisch klare Bewusstsein mit 
wohl überlegten, bewährten Gründen, sondern der sogen. Ge- 
schmack, d. h. der dunkel tastende Instinkt, der unentwickelt 
naive, unsichere Sinn für das Schöne, wobei allerdings die 
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Einwirkung gewisser Eigenschaften der' Pflanzen oder ihr Ge- 
sammteindruck auf Auge und Seele, auch eine leise Verwandt- 
schaft der Seele mit den geschauten Objekten nicht ohne Ein- 
floss sind — das Oanze ebensosehr ein Akt des unmittelbaren 
Naturgefähls, wie eine erste Regung des ästhetischen Schön- 
heitssinnes, der sich nur über seine Motive noch nicht Rechen- 
schaft zu geben weiss. Denn beide Begriffe „instinktiv* (in 
Bezug auf das Schone) und , ästhetisch '^ berühren sich in ihren 
dunkeln Anfangen als wesensverwandt, und ebenso fliessen ihre 
Aeusserungen und unsere Urtheile unterschiedslos in einander 
über. Die instinktive Freude am Schönen ist immer schon der 
Keim zur ästhetischen Schätzung desselben, und diese nur die 
bewusstere Fortführung jener. Was den unbefangenen Blick 
des schlichten Mannes an ein schönes Objekt fesselt, sind un- 
bewusst ästhetische Gesichtspunkte, nur nicht zum einsichts- 
vollen Verständniss erhoben, wie beim Aesthetiker; und was 
dieser als schön preist, gefallt dem unbefangenen Laien schon 
von selbst als unmittelbarer Natureindruck. Die instinktive 
Betrachtungsweise findet daher in der ästhetischen fast immer 
ihre Bestätigung; und was diese als begründetes Urtheil fest- 
stellt, ist vom Instinkt zuvor schon glücklich und richtig 
herausgefunden worden. Beide Begriffe repräsentiren im Wesent- 
lichen nur Eine Stufe im Gesammtprozesse der Idealisirung, 
und nur eine Gradverschiedenheit der Erkenntniss scheidet 
beide kaum merklich von einander. Der Instinkt ist die dunkle 
Ahnung, das ästhetische Urtheil die bewusste Würdigung des 
Schönen. Und eben dies Zusammenfallen der beiderseitigen 
Akte in ihren Anfangen wie in ihrem Endergebniss giebt der 
Wissenschaft das Recht in die Hand, diese ganze erste Stufe 
der Idealisirung der Vegetation als die instinktive oder naive, 
als die naiv-ästhetische zu bezeichnen. 

Sie hört aber deshalb, weil sie sich auf dem Boden des 
Naiven bewegt, nicht etwa auf, wissenschaftliche Erkenntniss 
und Darstellung zu sein; vielmehr legt ihr gerade die Dunkel- 
heit dieses Gebietes die Verpflichtung auf, dem Geheimniss des 
Instinkts kritisch auf den Grund zu gehen und was in ihm 
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sich regt, klar zu legen. Schon die Ablösung und Yoranstellung 
dieser ersten Stufe des gesammten Idealisirungsprozesses der 
Vegetation ist eine That der ästhetischen Wissenschaft; und 
was nun weiter sich im Instinkte vollzieht, welche Motive ihn 
bei seiner naiven Schätzung des Schönen unbewusst leiten, 
was der verborgene Grund seiner naiven Freude am Schönen 
sei, ja, ob die hier sich vollziehenden Vorgänge nicht auf all- 
gemeine Weltgesetze zurückdeuten, nicht Perspektiven in eine 
höhere Idealwelt eröffnen — diese Untersuchungen wird die 
wissenschaftliche Behandlung nicht von der Hand weisen dürfen. 
Instinkt oder naiver Geschmack ist das freilich nicht mehr; 
aber wissenschaftliche Aufgabe ist es, einen dem Allgemein- 
bewusstsein dunkeln und doch in Jedem sich regenden Vorgang 
der begreifenden Erkenntniss nahe zu bringen; und auch unsere 
Darstellung wird dieser Forderung nicht aus dem Wege gehen. 
Nach der hier gegebenen Darlegung des „Instinkts* kann 
die Thatsache nichts Ueberraschendes mehr haben, dass der ge- 
bildete Geschmack im Laufe der Zeiten und innerhalb der 
Kulturvölker unserer gemässigten Zone denn doch über eine 
Auswahl aus der Vegetation entschieden und sich zu einem ge- 
wissen festen Bestände, zu jenem Inventar der Gartenflora ge- 
einigt hat, dem wir gegenwärtig im Durchschnitt überall in 
der Gartenpraxis begegnen. Und diese Einmüthigkeit wird 
dem Geschmacke dadurch erleichtert, dass sich, wie oben an- 
gedeutet, gewisse Pflanzen nach Gestalt, Farbe und Duft ihrem 
Vollkommenheitsbilde soweit nähern, dass man in ihnen das 
Ideal der Vegetation, die pflanzliche Schönheit anschaut und 
sie deshalb mit der Ehre der Auswahl, der Pflege in unserer 
nächsten Umgebung, im Garten oder im Wohnzimmer, aus- 
zeichnet. Was dagegen von dieser Idealität nichts an sich 
trägt, wird von der Schaar der Erwählten ausgeschlossen 
bleiben. Dahin gehört das Gewöhnliche und Gemeine, das 
überall draussen wild emporschiesst, und selbst dem Versuche 
spottet, sich veredeln zu lassen, und noch mehr das Hässliche 
und Schädliche, das nicht einmal eine praktische Anwendung, 
geschweige eine ästhetische Schätzung zulässt; das winzig Kleine 
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ferner, das der überschauende Blick gar nicht bemerkt, weil 
ihm selbst die bescheidenste, der Schönheit nöthige Grösse 
fehlt; ja selbst das bloss Nutzbringende und Heilkräftige, das 
ja nach anderer Seite höchst schätzbar sein kann — dies Alles 
erweist sich für edeln Naturgenuss unzweckmässig und wohl 
gar hinderlich. 

Mit gleichem Eichte wird ausgeschlossen bleiben müssen 
das allzu Kolossale und Ungeheure, das stets ein Feind der 
maassYollen Schönheit, des wohlthuenden Eindrucks ist; femer 
das Absonderliche und Auffallende, das mehr durch Kuriosität 
interessirt, als durch Wohlgestalt gefallt; endlich das nur 
äusserlich Prächtige, pomphaft Aufgespreizte, das nur durch 
leeren 61anz blendet, aber jedes feinern, ideal gemahnenden 
Beizes entbehrt. Stolz aufgeschossene Blumen z. B., wie die 
Sonnenrose mit ihrem körnergefßUten, runden TeUer und den 
schmalen gelben Blüthenblättern am Rande herum; oder farben- 
prächtige, aber geruchlose Blumen, wie die Päonie und die 
Georgine, entbehren, ästhetisch geprüft, jeder Anziehung; nur 
zu niedern Zwecken, z. B. zur stattlichen Einfassung der Wege 
oder zur Abwechselung mit edlern Blüthepflanzen sind sie ver- 
wendbar. Ganze Beete aus ihnen mit ihren verschied^ien 
Sorten mögen in der Handelsgärtnerei ein Bedürfiiiss äein, im 
kunstschönen Garten sind sie, etwa als Massenpflansiung auf 
Einem Beet, eine Unmöglichkeit. Endlich bedarf es nicht der 
Erwähnung, weil schon der niedere Geruchsinn das Ver- 
dammungsurtheil darüber spricht, dass übelriechende Gewächse 
und Blumen, selbst bei schöner Blüthenfarbe, zu den aiif ewig 
Yerstossenen aus dem Paradiese des Gartens gehören. 

Gewächse ferner, die nur an ihrem ursprünglichen Stand- 
orte ihre Bestimmung erfüllen, anderswo aber ihren Charakter, 
ihre Poesie verlieren, sind unangerührt ihrem Heimathsboden 
zu überlassen. Die gemeine Kuh- oder Butterblume also — 
wie die kindliche und bäuerliche Vulgärsprache sie nennt — ,: 
die Brennnessel, die Diestel, das Schöllkraut, die Wölfsmilch, 
die Melde und ähnliches Gelichter, das auf jedem Schutthaufen 
wuchert, wird Niemand zur Verschönerung in seinen Garten 
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pflanzen. Kornblume, Rittersporn, Speckblume, Elatsobrose 
und ähnliche mögen im Getreidefelde stehen bleiben, wohin 
die Natur sie säet; Gänseblümchen und Himmelsschlüsselchen 
haben nur auf der grünen Wiese Reiz, das Veilchen blüht ver- 
borgen nur am Gartenzaun; Anemone, Ranunkel u. a. gedeihen 
nur in der halbdunkeln Einsamkeit des Waldes, im feuchten 
Quellgrunde usw. Höchstens^ wo wir Wald und Wiese künst- 
lich nachahmen, wie im Park und auf der Rasenfläche des 
Gartens, dürfen auch diese lieblichen Kinder der Freiheit, spar- 
sam gestreut, nicht fehlen. 

Auch die. Sträucher im Garten dürfen, nach dem weitern 
Programm des Geschmacks, nicht die wilden unserer Hecken 
und Zäune sein, sondern die durch Zucht veredelten, gross oder 
zierlich geblätterten, schön blühenden. Im Rasen und auf den 
Beeten als Schmuck mit den niedrigem Blumen und den höhern 
Bäumen zu wechseln, Wege einzufassen, Mauern zu verdecken, 
Winkel zu füllen ist ihre Bestimmung. Stockrosen und Strauch- 
rosen, Schneeball und Goldregen, Flieder und Hollunder, Jas- 
min und Jelänger-Jelieber, Weissdorn und Rothdorn usw., 
diese allbeliebten Gartensträucher, finden je nach dem Adel 
ihres Wuchses und ihrer Blüthe auf die eine oder andere 
Weise Verwendung. Fruchtsträucher und Obstbäume vollends 
sind zwar nach dem ästhetischen Kodex der Kinder das Schönste, 
was draussen überhaupt wächst, müssen aber dennoch — im 
Principe wenigstens — vom Garten ausgeschlossen oder doch 
nur mit Vorsicht angebracht werden, weil der Nutzen, der 
Beigeschmack materiellen Genusses, den ästhetischen Eindruck 
stört. Nur insofern ihr Blüthenschnee im Frühling und ihre 
buntprangenden Früchte im Herbst wahrhaft schöne Natur- 
bilder liefern — im Hintergrunde immer die kindliche Nasch- 
haftigkeit als Humor — mögen einige Stachelbeer- oder Him- 
beerbüsche, ein Birn- oder Apfelbaum, besonders wegen seiner. 
Gemüthsbeziehungen zur Familie, im Hausgarten eine . Stelle 
finden; eine ausgedehnte Pflanzung von Fruchtsträuchern aber,, 
wie Erdbeer- oder Spargelbeete, müssen wenigstens abseits 
und möglichst versteckt liegen. 
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Dieselbe Vorsicht ist geboten bei krüppelhaften, zwerg- 
artigen Gewächsen, in denen der Pflanzentypus nicht rein 
zum Austrag gekommen ist, und die daher nicht den Schön- 
heitssinn befriedigen, sondern höchstens zu scherzhafter Be- 
trachtung, zu spöttischen Vergleichen herausfordern. Ganz 
besonders die fleischig dicken, stachligen Eaktusarten, oder alte, 
mit weissem, zottigem Moos bartähnlich behangene Baum- 
stämme sind wahre Bizarrerien der sonst so maassYoU schaffen- 
den Natur, überschüssige Ausgeburten ihres Spieltriebes, ihrer 
tollen Laune, nachdem sie sich in alF ihren sonstigen Bildun- 
gen an wirklicher Schönheit Genüge gethan. Höchst fremd- 
artig und störend würden solche Abnormitäten in der aus- 
erlesenen Zierflora des Gartens sich ausnehmen; ihre Drolerie 
verweist sie in das Versteck der Gewächshäuser oder auf das 
Fensterbrett des Wohnzimmers, wo sie, sparsam zwischen die 
beliebten Topfblumen gestellt, die tröstliche Wahrheit be- 
stätigen mögen, dass es schon in der Welt der Vegetabilien 
närrische Käuze giebt. 

Eins jedoch wird, trotz seiner Gewöhnlichkeit, von der 
Massenausscheidung des Werthlosen oder Fremdartigen nicht 
betroffen, weil wir uns Natur in keiner Gestalt ohne dies Eine 
denken können — das unscheinbar grüne Gras, dieser frische 
üeberzug unserer Wiesen und Raine. Mit diesem Anblick des 
grünbekleideten Bodens sind wir gross geworden, mit dem Bilde 
der grünen Bodenfläche lag immer auch das Bild der Natur 
im Ganzen vor unsem Augen, und wir haben es für immer 
als ein unentbehrliches eingesogen und mögen es auch da, wo 
sich's um veredelte Natur handelt, nicht missen: auch dem 
Garten darf der grüne Basen nicht fehlen. Wars doch die 
grüne Wiese draussen vor dem Dorfe oder hinter dem Eltem- 
hause, wo wir einst als Kinder unsere lustigen Spiele trieben, 
uns im Grase wälzten oder erhitzt unter einem Baume aus- 
ruhten, wo wir Blumen pflückten und Sträusse oder Kränze 
daraus banden. Diese Stätten unserer glücklichen Kindheit, 
diese frischgrüne Naturfläche wollen wir nun auch im Garten 
vor uns sehen: er wäre nicht Natur, er wäre nicht Garten, 
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brächte er uns nicht das Bild der wirklichen Natur, nicht die 
Erinnerung an entflohene fröhliche Zeiten mit ihren Tummel- 
plätzen vor die Seele. Genug, der Rasen am Boden ist das 
erste vegetabilische Erforderniss zum Garten. Für dies halb 
sinnliche, halb seelische Bedürfhiss ist es unerheblich, ob man 
für den Rasen gewohnliche oder edlere Grassorten wählt, die 
mehr eine dichte, gleichmässige Fläche bilden und deshalb 
auch eine sorgsamere Pflege fordern, wie der. freundliche Haus- 
garten sie erheischt; aber das grüne Gras muss unter allen 
Umständen den Boden decken. Es muss die gemeinsame 
Grundfläche zu Allem bilden, was die Natur an edlern Ge- 
wächsen im Garten hervorbringt und die Hand der Kunst noch 
weiter verschönernd hinzufügt. 

So reducirt sich denn die vom Geschmack getroffene Aus- 
wahl aus den Blüthepflanzen für den Garten auf die längst 
eingeführten Gartenblumen, die entweder nur durch Kultur 
veredelte Wiesen-, Feld- und Waldblumen unserer mittel- und 
südeuropäischen Heimath sind, oder (etwa seit 1600) durch die 
überseeischen HandelsTöIker, besonders durch die betriebsamen 
Holländer importirte Erzeugnisse der aussereuropäischen Kon- 
tinente: Mexiko und das tropische Südamerika, Yorderasien, 
Ostindien, China und Japan haben das Meiste dazu beigesteuert. 
Stiefinütterchen, Reseda, Balsaminen, Goldlack, Geranien, Pelar- 
gonien, Tulpen, Hyacinthen, Narzissen, Nelken, Astern, Lev- 
kojen, Rosen u. a. bilden das stattliche Kontingent unserer 
eingebürgerten, halb originalen, halb herbeigeholten Garten- 
flora. Einige darunter, wie Balsaminen, Basilikum, Lack, Re- 
seda u. a., die in vornehmen Gärten längst nicht mehr fUr 
hoi^hig gelten, pflegt nur noch der kleine Bürger und Land- 
mann als alte, liebgewordene Erbstücke in seinem Gärtchen 
mit rührender Pietät, sei es in irdenen Töpfen vor dem Fenster, 
sei es im freien Lande, in den Beeten am Hause. 

Manche der hier in Betracht kommenden haben ihre beste 
Zeit allerdings hinter sich, wie die Hortensie und die Georgine, 
oder sie entarten und verkommen wieder, wie das Stiefmütter- 
chen, weil sie den Reiz der Neuheit oder Seltenheit verloren 
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haben und Yon später eingeführten prächtigem, wie Kakteen 
und Orchideen, Azaleen und Gamellien, in den Hintergrund ge- 
drängt worden sind. Andern hat man dadurch zu längerer 
Lebensdauer und erneuter Werthschätzung verholfen, dass man 
sie „gefällt'', d. h. zur Erzeugung von Innenblättem, also zu 
rundlichen Blüthenköpfen yervoUständigt hat: so die Tulpen, 
die Narzissen, die Levkojen, die Pelargonien und Geranien, 
die Fuchsien u. a. Wieder andere hat man zur Zierlichkeit 
ganz kleiner, zwergähnlicher Liliputge wachse herabgedrückt, 
wie die Astern, deren runder Blumenstern mit dichtgedrängten 
Innenblättern sich in solcher Miniaturgestalt allerdings noch 
niedlicher ausnimmt — üppiger Reichthum bei kleinem Um- 
fang. Neueingeführte Blumen, die ja ohnehin Anfangs kost- 
spielig und selten sind und die Probe der Akklimatisirung 
erst bestehen müssen, haben deshalb neben jenen altön Haus- 
freunden einen schweren Stand. 

Für die Auswahl der Gesträuche fordert der Geschmack 
neben der BlüthenfüUe und Farbenschönheit auch Yolle Be- 
laubung, sollen sie das würdige Mittelglied zwischen Pflanze 
und Baum bilden und mit ihrem höhern Wüchse die Hinter- 
wand zu Blumengruppen, oder selbständige Gebüschgruppen 
auf freien Rasenstellen oder an kahlen Mauern bilden. Und für 
diesen Zweck eignen sich die Sträucher besonders deshalb, 
weil sie entweder mit Einem dünnen Stamme aus dem Boden 
kommen, der seine Zweige gleich yon unten auf seitwärts zu 
einem umgekehrten Kegel ausbreitet; oder der Strauch steigt 
gleich mit mehreren Stämmchen aus der Erde-, dehnt sich aber 
nach oben zu derselben kegelförmigen Breite aus. Bei solchem 
Wuchs wird der zweig- und blätterreiche Strauch ein ebenso 
willkommenes Belebungs- wie Verdeckungsmittel. Unsere meisten 
oben genannten Gartensträucher: HoUunder, Flieder, Goldregen, 
Schneeball, Jasmin, Jelänger- Jelieber, Weiss- und Rothdom usw. 
entsprechen jenen verschiedenen Zwecken vortrefflich. Sind die 
einzelnen Blüthen nur kleine, wie bei Flieder und Hollunder, 
so ersetzt die Natur selbst die fehlende BlüthenfüUe durch 
gedrängte Massenstellung in Form der Dolde, der Traube, der 
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Rispe oder Aehre, und durch Zusammenfdgung solcher zu ganzen 
Ballen, die sich dann als voUblühende Büsche darstellen. Jedoch 
auch bezüglich der Straucher ist die Grenze f&r die Auswahl 
fliessend, da auch hier der ausgedehnte Weltverkehr und der 
Neuerungs- wie Verschönerungstrieb unablässig für Einführung 
fremder stattlicher Zierstraucher bemüht ist, wie ein Blick in 
die vornehmen Haus- und Lustgärten unserer Städte allsommer- 
lich lehrt. Aber weniger den Geruch, als die Grosse und 
Farbenpracht der Blüthe und die Eigenthümlichkeit der Blatt- 
bildung haben die fremdländischen vor unsern einheimischen 
voraus. Mit gutem Rechte dürfen daher nicht nur die Hafen- 
plätze unserer Seestädte, nicht die technischen und industriellen 
Ausstellungen der Jetztzeit allein für internationale Unter- 
nehmungen gelten: nein, auch der bescheidepe Garten ist, in 
Folge des weltweiten Kosmopolitismus, zu einer Kollektiv- 
pflanzung geworden, welche, weit über die engen Schranken 
der Heimath hinaus, auch die Prachtvegetation ferner und 
wärmerer Zonen zu behaglichem AnbUck versammelt. 

Die Bäume, diese in's Kolossale ausgereckten Pflanzen, 
senken, in ihrer Durchschnittsmasse, Zweige und Laub nicht 
zur £rde, sie wollen nicht für die greifende und zerstörende 
Hand dasein: hoch in die Luft tragen sie ihre Triebkraft als 
Blätterfälle und wölben sich hier zu weitverzweigten, rund- 
Kchen Kronen, nur vorhanden für unser emporgerichtetes, ihre 
Schönheit bewunderndes Auge — Wohnungen zugleich für 
die sonst obdachlosen Vögel, Schattendächer für Kühlung 
suchende Wanderer und Arbeiter. Diese Doppelbestimmung 
haben die Bäume in Wäldern und Gärten, füllender Laub- 
schmuck und schattender Schutz zu sein; ihre Schönheit aber 
beruht in ersterm Vorzuge, und nach diesem richtet sich dann 
auch ihre Auswahl. Natürlich aber repräsentiren auch die 
bevorzugten, und sie noch mehr als andere, den Charakter der 
ganzen Gattung. 

Mit starkem Stamm aufwärts strebend und sich oben zu 
seitlich stehenden Aesten und Zweigen ausstreckend, wiederum 
balb mit der Richtung aufwärts, halb zur Seite, stellen die 
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Bäume in ihrer ebenso geschlossenen wie freiwüchsigen Gestalt 
die Ausgleichung der beiden Gegensatze aller irdischen Be- 
wegung und Richtung dar, der vertikalen und der horizontalen, 
nicht minder das Zusammengehen der Kraft in ihrem starken 
Stamm und den knorrigen Aesten einerseits, mit der Zartheit 
und Zierlichkeit des durchbrochenen Blättemetzes und der dünn 
und immer dünner auslaufenden Zweigspitzen anderseits, die 
sich, besonders auf lichtem Hintergründe, mit entzückender 
Grazie wie feine Linien abzeichnen und endlich wie ein Duft in 
den Aether verzittern. Selbst das entblätterte Baumgerippe 
zeigt, gegen den hellen Himmel gesehen, noch die Schönheit 
der feinen Zeichnung. Das ganze mechanische Gerüst der 
Bäume aber mit den regellos stehenden Zweigen ist von der 
grünen Blätterfälle so dicht verhüllt oder zart überschleiert, 
dass all* die Kraft des Aufschwungs und die verworrene Wild- 
niss der Zweige sich zuletzt doch wieder in das wohlthuende 
Totalbild schöner Rundung zusammenschliesst. 

Jedoch ist diese Rundung keine fest umgrenzte, kreis- 
förmig starre, zu lichtlosem Dunkel verurtheilte. Vielmehr 
treten die Zweige des Stammes entweder alle am Kopfe des- 
selben, mit der Richtung aufwärts und seitwärts, hervor — 
und diese bilden am Meisten ein schattendichtes Ganzes; oder 
sie stehen, den Stamm hinan, gruppenweise in beliebigen 
Zwischenräumen von demselben ab, so dass überall das Tages- 
licht zwischen den belaubten Gruppen hereinfallt, und der wohl- 
thuende Wechsel von Helligkeit und Dunkel durch die ganze 
Laubmasse des Baumes geht. Dasselbe Wechselspiel von Licht 
und Schatten wiederholt sich, je nach der unberechenbaren 
Zufälligkeit ihres Wuchses, durch all' die tausend kleinera 
Zweige und Blätter eines jeden Baumes: jeder ist eine von 
lauter kleinen Löchern durchbrochene Laubwölbung, ein aus 
Licht- und Schatteufiecken, ähnlich wie Maschen, gemischtes 
Netz. Irdischer Stoff und himmlischer Glanz spielen hier überall 
ineinander; ein fest im Boden wurzelnder Realismus vergeistigt 
sich im Aufstieg nach oben zu lauter zartem Theilen, zu einer 
reinem Existenz, zu einer Welt der Freiheit, der Verklärung. 
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Ja, auch durch den Bau unserer Bäume geht ein Hauch 
von Idealismus, wie durch unser Geistesleben, die wir unter 
diesen Laubkronen wohnen. Während nämlich über den un- 
entwickelten Bossen der Tropen sich die undurchdringliche 
Nacht des Urwaldes wölbt, oder die schlanken Fächer gross- 
blättriger Palmen sich wiegen, so schatten uns Nordländern nur 
Bäume und Wälder mit durchbrochenem Laubwerk, durch dessen 
Lücken überall der lichte Himmel hereinscheint, und wir in 
den hohen Himmel hinaufschauen. Die Mahnung an ein 
Höchstes, der Ausblick in eine Idealwelt über der irdischen 
soll uns nirgends verlassen, wir sollen, auch im Genüsse der 
freien Natur, auch in der Freude an irdischer Schönheit unserer 
hohem Bestimmung nimmer vergessen. Die irdischen Dinge 
selbst aber, wie hier die Bäume, erhalten erst in der Ver- 
klärung eines überirdischen Hintergrundes ihre höchste Schön- 
heit, ihre himmlische Weihe. 

Solch' ideale Gesichtspunkte kommen jedoch bei der Aus- 
wahl der Bäume für den Garten nicht in Betracht; darüber 
entscheidet vielmehr ihr ursprünglicher Standort und, damit 
übereinstimmend, der Charakter, den die Natur ihnen gab. 
Die ehrwürdigen Waldbäume, Eiche und Buche, gehören 
ohne Zweifel nur in die hehre Einsamkeit des Waldes, an 
dessen urwüchsige Wildniss wir im wohlgepflegten Hausgarten 
nicht erinnert sein wollen. Zumal von der Eiche gilt dies, 
die wegen ihrer knorrigen, wild gebrochenen und gereckten 
Zweige gleichsam die Romantik innerhalb der Baumwelt re- 
präsentirt, während Birke, Linde, Platane und ähnliche von 
regelmässigem Wuchs, rundlich oder kegelförmig, an plastische 
Elassicität gemahnen. Die rundgewölbte Linde auf kurzem, 
dickem Stamm ist von jeher menschlichen Wohnstätten näher ge- 
rückt gewesen, und sie nicht minder, wie die schlankgewachsene, 
zart und hängend gezweigte Birke mit weissem Stamm sind 
noch immer sowohl dem individuellen Gemüthe vertrauter, wie 
auch mit dem Volksleben inniger verflochten. Aber diese In- 
timität haftet ihnen nur an, so lange sie ihrem ursprünglichen 

Standorte erhalten bleiben, die Linde dem innern Dorfplatze 

7 
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oder nahe der Kirchhofsmauer, die Birke dem Walde, dem in s 
Flaehland blickenden Waldrande. In der zierlichen Wohl- 
ordntmg des Garkens dagegen, also in der unmittelbaren Nähe 
des Menschen verlieren sie ihre Poesie und widerrathen daher 
selbst eine derartige Verwendung. In noch höherm Grade gilt 
dies Ton der Weide und der Erle am Bach, von der Pappel 
an der Landstrasse oder an der Einfahrt zum Schlosshof, von 
der Kastanie und Platane in den Alleen fürstlicher Parke, 
wie in den stadtischen öffentlichen Promenaden; ihnen allen 
fehlt die Vertraulichkeit imd Zugehörigkeit zu menschlicher 
Existenz. 

Solch^ ein häusliches, familiäres Gepräge hat die Natur 
Yomehmlich den Obstbäumen gegeben. Zwar weniger schön 
von Wuchs und Laub und nicht so majestätisch, wie die 
Wald- und Landschaftsbäume, entwickeln sie im Vorzuge vor 
diesen eine Bltithenpracht und einen Pruchtsegen, dass wir sie 
deshalb um so dankbarer in unsere persönliche Pflege und 
örtliche Nachbarschaft nehmen — selbst das ästhetische Be- 
denken dabei für den Augenblick unterdrückend, dass die reine 
Schönheit durch die Nutzbarkeit unvermeidlich beeinträchtigt 
wird. Aber auch bei ihnen scheidet die Natur zwischen be- 
vorzugten Lieblingen und dürftigen Stiefkindern. Dem Nuss- 
baum versagte sie die schneeweisse Blüthenfülle und die farben- 
bunte Frucht, Kirsch- und Pflaumenbäume sind nicht gross 
und ansehnlich genug, um für schön zu gelten ; aber ein alter, 
reichtragender Äpfelbaum, den vielleicht der Grossvater vor 
langen Jahren gepflanzt, und der sein breites Dach wie seg- 
nend über die Nachkommenschafk ausspannt — auch hat er 
begreiflicher Weise die ganz besondern Sympathien der Kinder 
für sich — ein solcher Baum steht in lebendiger Wechsel- 
beziehung zur Familie und ist daher ein nothwendiges Er- 
forderniss, ist der würdigste Schmuck des Hausgartens. Neben 
ihm sind andere Bäume im Garten, eine Traueresche als Laube 
in die Breite gezogen, eine Akazie und ähnliche, schon des be- 
schränkten Raumes wegen, entbehrlich, und an Traulichkeit 
könnte sich doch keiner mit dem alten Stammhalter messen. 
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Die Nadelhölzer endlich bekommen von ihren lothrecht 
aufsteigenden Stämmen, den am Höchsten wachsenden unter 
allen Bäumen, und von den fast rechtwinklig abstehenden 
Aesten, die, nach oben immer kürzer werdend, einen Kegel 
büden; yon ihren schwarzgrünen, zwar unrerwelklichen, aber 
wenig schattenden und im Winde unheimlich gischenden Nadelü 
— sie bekommen durch diese Eigenschaften eine so starre 
Befirelmässiffkeit, dass das sonst so freiwüchsiffe Pflanzenleben 
mifder wkren und wilden ZweigsteUung der Laubbäume, mit 
deren grüner Blätterfälle und den sich anmuthig im Winde 
wiegenden Zweigspitzen in ihnen, den Nadelhölzern, zum Still- 
stand gekommen scheint, dass es fast an jene Grenze heran- 
rückt, wo die unerbittliche Gesetzmässigkeit menschlicher Logik 
und Mathematik, der Zwang scharf bemessener Formgestaltung 
beginnt. Der Ernst, die Melancholie, die sich düster yer- 
schliesst gegen die freundlichen Bilder ihrer Umgebung, nicht 
erweicht wird von der Härte menschlicher Schicksale, noch von 
der Schmeichelei sanfter Seelenregungen — diese düstem 
Stimmungen bilden den Charakter dieser Bäume und schreiben 
auch der anordnenden Menschenhand deren Standort und Ver- 
wendung vor. 

Selten daher nur und sparsam dürfen sie in der Land- 
schaft wie im Garten erscheinen, wenn beide uns menschlich 
ansprechen sollen. Schon im weitläufigen Park muss sich 
Nadelwald mit alten Kiefern, Fichten und Tannen auf 
kleinere Parthieen beschränken; nur Gruppen davon, aus Tannen, 
Cypressen, Taxus, Wachholder usw. gemischt, dürfen sich zwi- 
schen ausgedehnte Laubmassen einschieben, und die letzten und 
kleinsten darunter, z. B. ganz junge Tannenbäumchen, füllend an 
leere Wiesenstellen gepflanzt werden oder den auslaufenden 
Rand grösserer Baumgruppen bilden. Der kleine Hausgarten 
dagegen gestattet von Nadelholz höchstens einige Tannen 
hinten an der Mauer oder in den Mauerwinkeln, um diese zu 
verdecken^ nicht aber die Cypresse, deren am Stamm an- 
li^ende Zweige, trotz ihrer zarten Nadeln, den Ernst am 6e- 

sehlosaensten, am Finstersten darstellen, so dass man diesen 

7* 
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Trauerbaum am Liebsten ron den Lebenden hinweg zu den 
Todten verweist, und er daher auf Friedhöfen und an Gräbern 
die ernste Stimmung der Leidtragenden am wirksamsten unter- 
stützt. 

Eine Ausnahmestellung unter dem düstem öeschlechte 
nehmen, den Ernst zur Menschenfreundlichkeit oder zu leichtem 
Scherze mildernd, die Lärche und der Taxus ein. Erstere, 
die Lärche, bietet mit ihren weichen Nadeln in hellerm Grün 
und den niedlichen blutrothen Zapfen im Frühling ganz ein 
Bild zarter Jungfräulichkeit, das sich seiner Lieblichkeit wegen, 
das einzige unter den Nadelbäumen, alle Jahre erneut, ein 
ebenso zartes Bild, wie die schlanke, zierlich sprossende Birke 
unter den Laubbäumen. Und der Taxus vollends, mit seinem 
durchaus aparten Wüchse, wird seiner ganzen Verwandtschaft 
untreu, indem er, ohne den aufrechten Stamm der Gattung, 
gleich mit einem oder mehren Stämmchen aus dem Boden 
kriecht und diese, wie ein Strauch oder Busch, schräg nach 
den Seiten ausbreitet — wo nicht die französische Dressur 
ihn zu aufrechtem Wüchse emporgezwungen und zu kegel- 
spitzen Krinolinen zugestutzt hat. Auch Wachholder und 
Ceder mit ihren dünnen, spitzigen, aber weichen Nadeln, die 
in dichten Büscheln, zum Theil tellerfiach, beisammensitzen, 
kommen in unserm gemässigten Klima gleichfalls nur als 
kleine Sträucher vor und haben daher, obgleich sie ihre dunkel- 
grüne Farbe behalten, nichts mehr von der Härte und Düster- 
keit ihres Geschlechts. Ihre Zweige entweder breit auf den 
Boden legend, oder kegelförmig straff am Stamme haltend, 
dienen sie, als die kleinsten ihrer Gattung, wie gesagt, nach 
Kinderweise nur als Ausftillungsmittel von Lücken, oder als 
Gegengewicht grösserer Baumgruppen, die sich auslaufend in 
jene niedrigen Zwerggestalten verlieren. 

Das innerste Motiv unserer Freude an den Pflanzen und 
Bäumen liegt aber nicht in ihrer Blüthenpracht und Frucht- 
fülle, nicht in ihrer Zierlichkeit oder Majestät, sondern — dem 
Laien freilich unbewusst — darin, dass sich in ihrer orga- 
nischen Gestaltenbildung jene beiden allgemeinen Naturgesetze 



— 101 — 

ausprägen, welche die scheinbar selbständigen Einzelerschei- 
nungen in den grossen Zusammenhang des Weltlebens über- 
haupt einreihen, so dass diese Einzelgestalten nur Spiegelungen 
des grossen Makrokosmos im Kleinen sind. Einmal nämlich 
stellt sich in den Yegetabilien, und zwar in ihrem Stengel und 
Stamm, die krystallinische Säule dar, der fest in sich ruhende, 
einigende Mittelstock, der gerade, aufstrebende Träger der 
ganzen Gestalt — das Gesetz fester, geschlossener Sammlung, 
ruhigen, nach innen gewandten Beharrens: das Weltgesetz der 
„Gentripetalkraft" würde der Physiker sagen. Zweitens aber 
tritt uns, und zwar in den seitwärts abstehenden Äesten und 
Zweigen, der Drang nach aussen, das Streben in die Breite 
und Weite, das Bedür&iss nach beweglicher Freiheit und Be- 
liebigkeit vor Augen, also das gegentheilige Gesetz der Aus- 
dehnung, des Sich-Aufschwingens in den Baum — das Welt- 
gesetz der „Centrifugalkraft" in der Sprache des Physikers. 

Und dieselbe Anordnung wiederholt sich in kleinerm und 
immer kleinerm Maassstabe durch all' die Zweige und Zweig- 
lein der Bäume bis hinab zum letzten Blatt: jeder Zweig ein 
Miniaturbild der ganzen Gestalt, jeder wieder ein kleiner 
Baum, den festen, fast geradlinigen Stock in der Mitte, und 
daran, seitlich gelöst, die gleichsam weiterdrängenden, flügel- 
ähnlichen Blätter. Ja die Blätter selbst noch sind, und zwar 
jedes einzelne für sich, wieder Bilder des Ganzen: auch durch 
sie zieht sich ihrer Länge nach eine ziemlich geradlinige, 
stärkere Mittelader, die Fortsetzung des Stieles, und von dieser 
laufen die einander gegenüberstehenden Seitenadern parallel 
bis zum Rande. 

Diese ganze Gesetzmässigkeit aber ist, weil im Gebiete 
des unbewussten Naturlebens sich vollziehend, keine mathe- 
matisch strenge, vielmehr hat sie an ebenso vielen Zügen von 
Freiheit und Regellosigkeit ihr ausgleichendes Gegengewicht. 
Die Aeste des Baumes und die Blattstengel der Pflanze stehen 
nicht etwa rechtwinklig, nicht streng symmetrisch, nicht in 
gleichen Entfernungen von einander, sondern es herrscht in 
ihrer Gestalt, Stellung, Belaubung usw. das absichtsloseste Be- 
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lieben: überall ein unberechenbar freier Wurf und Schwung, 
ein Vorspringen und Zurücktreten, ein Aufstreben und Sich- 
Senken, das dem Auge ein unvergleichlich reizendes Spiel der 
Kräfte, ein Zusammenwirken fester Geschlossenheit und lockern- 
der Willkür bietet, das die Freude daran nie ermüden, nie in 
Ueberdruss umschlagen lässt, vielmehr mit immer wechselnden 
Bildern überrascht und lohnt. 

Und das reizvolle Spiel steigert sich noch, wenn man sich 
die Pflanzen seelisch belebt, von einer gewissen Bewusstheit 
getragen denkt, als strebten sie eine Aehnlichkeit mit mensch- 
lichen Zuständen und Handlungen an, wenn man z. B. in der 
ruhig ausgebreiteten Wölbung des Baumes einen ehrwürdigen 
Dom, oder bescheidener, ein schirmendes Dach, einen Bal- 
dachin, in den wirr verschlungenen Aesten wüthend in die 
Luft geschleuderte, zum Kampf ausholende Arme eines Riesen 
erblickt; wenn man einzeln heraustretende Zweige wie eine 
bittend hingehaltene Hand oder wie einen Kühlung fächeln- 
den Wedel ansieht usw. Die abwärts gesenkten Zweige aber 
scheinen, sei es durch ihre wirkliche Blätterschwere, sei es, 
mit unbewusster Symbolik, wie von Leid und Klage gebeugt, 
sich gleich einer Trauernden über ihr begrabenes Glück herab- 
zuneigen. Das völlig schwarze Dunkel in der innersten Wöl- 
bung endlich und die durch die Lücken herein&lleuden Sonnen- 
strahlen, die auf den äussern Zweigen als helle Beleuchtung 
ruhen — eine Vereinigung von Nacht, Dämmerung und Tag 
an Einer Gestalt und an jedem Komplex solcher Gestalten — 
das Alles bringt in die stille Welt der Bäume ein geheimniss- 
voll bewegtes Leben, das noch eine andere Schönheit kennt, 
als die der mathematisch berechneten Anordnung: die Schön- 
heit der Freiheit und Wildheit nämlich, die uns an unserer 
künstlich geschaffenen ästhetischen Schönheit fast irre machen 
könnte — eine Schönheit zugleich, die den ewigen Vorzug 
behält, nie zum Kodex formulirt und gelehrt werden zu 
können, sondern nur dem gottgeweihten Auge und Gemüthe 
sich unausgesprochen enthüllt 
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Unser Idealismus, unser angeborenes Schönheitsbedürfiiiss 
ist es, das uns aus der gesammten Vegetation eine Auswahl 
für den Garten treffen heisst, wie wir sie soeben versucht 
haben. Aber damit noch nicht zufrieden, setzen wir unsere 
Ansprüche, unsere Verschönerungssucht auch an den Vege- 
tabilien im Einzelnen fort, die wir als die von Natur schönsten 
f&r den Garten ausgewählt haben. Denn so vollkommen, so 
entzückend sie auch schon ursprünglich sein mögen ' — unsem 
höher gehenden Anforderungen genügen sie in blosser Natur- 
gestalt noch nicht. Auch bei der glücklichsten Findigkeit des 
Geschmackes ist mit ihrer blossen Auswahl für ihre Ver-* 
schönerung selbst noch Nichts gethan: auch die auserlesensten 
sind höchstens ein wenig freier von Mängeln und deshalb 
relativ schöner, als die andern; eine wirkliche Idealisirung 
aber, die thatsächlich etwas Vollkommeneres aus ihnen machte 
und ihnen höhere Beize verliehe, hat mit der blossen Aus- 
wahl noch nicht stattgefunden. 

Hier nun tritt die praktische Gartenkunst mit ihrer 
eigensten Aufgabe ein, die sie sich bewusst ist, allein lösen zu 
können, nämlich am Organismus der Pflanzen selbst, vor Allem 
an ihrer Blüthe, Kunstgriffe der gärtnerischen Technik auszu- 
üben, Mittel und Versuche in Anwendung zu bringen, die sich 
entweder durch die überlieferte Praxis bereits bewährt haben, 
oder betreffs des Gelingens erst ausprobirt werden müssen — 
Bemühungen meist subtiler und langwieriger Art, die aber 
nicht bloss als glückliche Neuerungen, sondern als thatsäch- 
Uehe Verbesserungen und Steigerungen über die ursprüngliche 
Naturschönheit der Gewächse hinaus zu begrüssen sind, falls 
sie nicht durch Gewaltstreiche am Naturorganismus schon ihre 
Verwerfung in sich tragen, was leider nicht selten der Fall 
ist Erst durch solche naturgemässe Operationen wird die 
angestrebte Idealisinuig aus einer bloss innem, vorgestellten -^ 
wenn man will, eingebildeten — eine wirkliche, sich den 
Blicken überzeugend und handgreiflich darstellende. Wir be- 
zeichnen diese Stufe in der Idealisirung der Vegetation: als 



b. Gartentechnische Versuche zur Verschörterung der Gewächse. 
Ehe sich jedoch die Gartenkimst an diese Aufgabe heran- 
wf^^t, musB ihr Tor Allem daran gelegeo sein, den Gewächsen 
ihre nattkrliche Schönheit zu erhalten, um sich ihr eigenes 
Verschönernngswerk möglichst zu erleichtem. Und dieser For- 
derung wiederum musa als negatire Bedingung Torangehen, 
dass sie die ßewächse vor Allem bewahre, was deren erst 
werdende Schönheit unmöglich machen oder die schon erreichte 
verunstalten, ja wieder vernichten könnte — vor den Schä- 
digungen also, den phyBischen, im Natuifi;ange selbst begrOn- 
deten, wie den mensdüicherseits verUbten. Diese Wohlthat an 
der Vegetation gelingt jedoch nur in sehr bescheidenem Maasse. 
Denn hier tritt einer von den Fällen ein, wo der Mensch, der 
Natur gegenüber, sich seiner Ohnmacht mehr, als irgend 
sonstwo, bewusst wird. Keine menschliche Thätigkeit nämlich 
ist so sehr auf des Himmels Gunst angewiesen, keine von den 
Zufälligkeiten der unbewusaten Katur so abhängig und der 
Uebermacht der Elemente so widerstandslos preisgegeben, als 
die am Erdboden selbst oder an den Gewächsen des Bodens 
auf^eübten: der Ackerbau nebst dem Obstbau, die Forstkultur 
und die Gartenkunst. Wie alles menschliche Schicksal in 
höchster Hand ruht, wie alles Leben nnd Gedeihen von des 
Himmels segnenden Kräften abhängt, so unerbittlich greift 
auch die Vernichtung von oben in des Menschen Bemühungen 
und Hoffnungen herein, und er steht müssig und muthlos, 
ein Trauernder und Verzweifelnder, und sieht seine werth- 
vollsten Schöpfungen erbarmungslos untergehen. 

Sehr gering ist daher das, was wir zum Schutze der Ge- 
nänliDii rtar^a atmosphärische und sonstige Beschädigungen, 
eseitigung der angerichteten Schäden thun können. 
\ vielleicht in Zukunft den Naturwissenschaften im 
der Technik Aufgaben, von denen die heutige Oe- 
h noch nichts träumen lässt: Schutzmittel gegen 
I, Insektenfrass, Uisswachs u. dgl., die, verglichen 
äst überflussigen Erfindungen von Luxus und Ge- 
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nusssucht, als unschätzbare Wohlthaten flir die gebildete 
Menschheit im Ganzen empfanden werden würden. Zwar 
lassen sich von Priratgärten thierische und menschliche Ein- 
griffe bis zu einem gewissen Grade abhalten; aber den Ein- 
wirkungen der Naturmächte gegenüber sind auch Garten- 
besitzer und Gärtner völlig machtlos; und bei öffentlichen 
Anlagen verallgemeinert sich die Gefahr und verschlimmert 
sich die schutzlose Vernichtung bis zur Betrübniss aller Natur- 
und Menschenfreunde. Wir Alle sollen inne werden, dass Ver- 
anstaltungen der verschiedensten Art nun doch einmal zum 
Naturleben im Ganzen gehören, und ein unausgesetzter Ver- 
tilgungskrieg gegen solche unvernünftig wäre. Hier heisst es 
einfach: geduldig ertragen, was sich, eben weil es eine Natur- 
nothwendigkeit ist, nun doch einmal nicht ändern lässt. Den 
Prozess des Welkens z. B. können wir nicht hindern, gefräs- 
sige Thiere, verderbliche Lufteinflüsse von den Gewächsen 
nicht abhalten; wir können höchstens das Beschädigte ent- 
fernen und neuen Beschädigungen bis auf einen gewissen 
ßrad vorbeugen. Ebenso werden wir dasjenige beseitigen, 
was, obgleich es den vegetabilischen Lebensprozess selbst nicht 
stört, doch den Naturgenuss im Ganzen beeinträchtigt. Abge- 
blühete Blumen also, verwelkte Blätter an blühenden Pflanzen, 
verdorrte Baumzweige u. dgL hemmen unter Umständen nicht 
nur die Triebkraft der Gewächse, sondern verunzieren auch 
das saftige Grün durch traurige Bilder des Todten. Pilze und 
Schwämme femer an feuchtdunkeln Stellen des Bodens oder 
an krankenden Baumstämmen sind, weil keine normale Natur- 
erzeugnisse, auch keine Zierden des Gartens; und ebenso sind 
Raupennester in den Baumblättem, Ameisenhaufen am W^e^ 
Spinngewebe in den Mauerwinkeln und ähnliche Unschön- 
heiten thunlichst zu entfernen, jedoch — mit Vorsicht und 
Maass. 

Denn wollte man diesen Vertilgungskrieg bis aufs Aeus- 
serste treiben und im offenen Garten kein welkes Blättchen 
und Hälmchien, kein Steinchen und Stäubchen dulden; wollte 
man den Rasen immer vollkommen glatt geschoren halten 
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und die Wege unaufhörlich rechen und säubern, so würde aus 
dem Garten schliesslich ein gelecktes Putzzimmer oder ein 
polirter Nippstisch; man würde da mit keinem Fusse aufzu- 
treten wagen und müsste furchten, schon mit dem blossen 
Blicke die heilige Sauberkeit zu entweihen; der Eindruck des 
urwüchsigen, ungekünstelten Lebens wäre vernichtet, die Natur 
hätte aufgehört Natur zu sein, und ron unbefangenem Natur- 
genuss wäre vollends nicht die Bede. Nur wo der Blick des 
Verweilenden gerade an einem Lieblingspunkte, etwa vor der 
Laube oder neben einer Ruhebank, durch Hässliches beleidigt 
würde, hätte man ein Recht, dergleichen Anstösse aus dem 
Wege zu räumen. 

Im Allgemeinen aber muss der Gartenfreund sich jenen 
Freisinn zu eigen machen, womit die unbewusste und ur* 
wüchsige Natur überhaupt betrachtet sein will: der Blick 
muss auf das grosse Ganze gerichtet sein und kleine Störungen, 
auch Unschönes oder Erstorbenes, unbeachtet lassen, da es ja 
doch einmal zum Naturleben in weitester Fassung gehört und 
ebenso gut göttliche Einrichtung ist, wie das Schönste und 
Erhabenste. Ja die Natur selbst ist uns zu dieser edeln 
Duldsamkeit behülflich, indem sie schon in der nächsten 
Minute neue Unschönheiten anrichtet, wo unsere säubernde 
Hand soeben noch bemüht war, die alten zu beseitigen — 
eine Wahrheit, die sich gerade peinlich sorgsame Gärtner zu 
ihrem Tröste gesagt sein lassen mögen. 

Die direkten Verschönerungsmittel an der Vegetation nun 
sind in der Hand der praktischen Gartenkunst sehr mannig- 
faltige, vegetabilisch und ästhetisch berechtigte sowohl, wie 
gewaltthätige und unstatthafte. 

Bloss dem ökonomischen Nutzen, nämlich dem Zwecke 
reicherer und edlerer Fruchterzeugung dienen die technischen 
Kunstgriffe des Absenkens, Pfropfens und Okulirens, indem 
man edle Reiser in wilde Obstbaumstämme senkt und diese so 
zu werthvoUerem Ertrage nöthigt. Nach demselben Ziele 
strebt man, wenn man Obstbäume dicht an eine sonnige, 
noch obendrein schwarz getünchte Mauer pflanzt und alle ihre 
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Zweige an dieser hinaufzieht und ausbreitet, damit die Früchte 
in der gesteigerten Wärme die höchstmögliche Reife und 
Süssigkeit erlangen. 

Dagegen leitet den Gärtner einzig die Absicht der Ver- 
schönerung, wenn er die Farben der Blumen, besonders die 
warmen und dunkeln, zu noch höherer Lebhaftigkeit oder zu 
noch tieferer Sättigung steigert, auch wohl zu mattern Schat- 
tirungen mildert; oder wenn er, im Interesse erhöhter Lebens- 
kraft der Gewächse, leere Blumenkelche mit lauter kleinen 
Innenblättern füllt und unscheinbar kleinblüthige Pflanzen durch 
Massenstellung an Einem Orte zu einer geschlossenen Gruppe 
verbindet und so überhaupt erst wirksam macht. Oder der Gärt- 
ner ordnet breitblättrige, voUsaftige Blattpflanzen, zum Theil 
ohne Blüthe, in ein grösseres Beet Ton einfacher Rundung und 
giebt so, schon mit den blossen Blättern, die sonst nur die Haupt- 
zierde der Pflanzen und Bäume sind, Bilder schwellender Voll- 
krafb der Natur, schafft aus dem sonst untergeordneten Schmuck 
Bilder selbständiger Schönheit. Und diese Wirkung steigert 
sich noch (falls sie nicht durch chemische Gewaltmittel herbei- 
geftihrt ist) wenn er hier mit seiner Kunst eingreift, oder 
schon die Blätter von Natur sich mit rothen, gelben, weissen 
Flecken und Streifen schmücken, oder wenn sich die ganze 
Blattfläche, ausser dem schmal umlaufenden Rande, in eine 
lebhaftere Farbe kleidet, z. B. in Braun oder Tiefblau, wäh- 
rend der Rand gelb oder weiss bleibt. Ganz rothe, braune, 
gelbe Blätter ohne jedes Grün dagegen werden stets den Ein- 
druck der Unnatur, oder doch der Kuriosität machen; man 
wird daran den ausklügelnden Scharfsinn, die Geduldsprobe 
unermüdlicher Experimente, nicht aber die naturgemässe Schön- 
heit bewundem. Eine noch künstlichere Technik zeichnet 
endlich in den Rasen oder in Beete auf dem Rasen aus yer- 
scbiedenfarbigen Blüthe- und Blattpflanzen Figuren, mensch- 
liches Geräthe und breitet mit solch Stickerei -ähnlichem 
Figorenschmuck einen täuschenden Naturteppich über das ganze 
Kasenparterre vor dem Wohnhause. Endlich holt die Garten- 
hmt schon seit Langerm Pflanzen und Bäume fremder Kon- 
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tinente herbei, um durch deren Farben- oder Laubschönheit 
der ^Aermlichkeit unserer einheimischen Vegetation in Gärten 
und öffentlichen Anlagen zu Hülfe zu kommen — ein Unter- 
stützungsmittel, das erst dann aufhören wird, ein nur äusser- 
liches und etwas trügerisches zu sein, wenn die Fremdlinge 
sich bei uns so weit eingebürgert haben, dass wir sie mit 
derselben Vertrautheit alter Bekannten betrachten, wie unsere 
eigenen bewährten Landsleute« 

So versucht die Gartentechnik, die Farbenfrische, die Trieb- 
kraft, die Wirkung der Gewächse auf den Beschauer thatsäch- 
lieh oder nur scheinbar zu steigern — mühsame und künst- 
liche, auch nicht immer beifallswerthe Wagstücke an der 
Oberfläche der Vegetabilien, um deren Erscheinung nach 
Seiten der Schönheit zu erhöhen. Aufrichtig gesagt aber, ist 
die wirkliche Verschönerung der Objekte, trotz des Aufgebots 
air jener Hülfsmittel, doch nur eine geringe, mit dem rer- 
glichen, was schon die Natur selbst ihnen verliehen hat Bei 
Weitem das Beste hat sie bereits gethan und thut es fort- 
während; was wir noch nachhelfend hinzufügen, bleibt schwach 
und lahm. Die technischen Steigerungsversuche erweisen sich 
somit als ungenügend. 

Der letzte, aber auch verzweifeltste Schritt wäre nun, an 
der Gestalt der Vegetabilien selbst zu ändern, sie in die 
itegelmässigkeit streng mathematischer Linien zu strecken oder 
zu runden. Und für dies Unterfangen liegt scheinbar in den 
Antecedenzien der Pflanze, wenn man es so nennen darf, eine 
gewisse Aufforderung. Denn in der That sind ihre Ideale, 
weil dem Urgeist, diesem Urquell aller Klarheit, entsprungen, 
zur Begelmässigkeit angelegt, ohne welche auch die Schönheit 
nicht denkbar ist. Und sie, die Pflanzen selbst, bestätigen 
diese ihre Anlage zur regelmässigen Idealschönheit, indem sie 
in ihrem eignen Wüchse ein Streben zur geraden Linie, wie 
der peripheren Kurve verrathen, wenn sie, die Pflanzen, ihre 
Stengel, und die Bäume ihre Stämme im Durchschnitt perpen- 
dikulär aufwärts richten, ihre Blätter- und Zweigstellung im 
Ganzen symmetrisch ordnen und ihren Blüthenstand und ihre 
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Laubkronen kreisförmig oder elliptisch oder kegelförmig 
wölben. Wirklich gefallen nns auch die Blumen und Bäume 
am Meisten, und sie rühmen wir als Muster ihrer Gattung, 
als die schönsten unter allen, welche sich der senkrechten 
Streckung am Meisten nähern oder die strenge Rundung des 
Kreises, des Ovals, die Zuspitzung des Kegels am Reinsten 
darstellen; solche wählen wir, wenn wir aus der Masse einzelne 
als besonders schön herausheben oder als Modelle zu instruk- 
tiven Zwecken den Augen der Jugend vorlegen wollen — 
offenbar ein Beweis, dass ihr angestrebtes Ideal dasselbe 
regelmässige ist, welches der einheitlich übergreifende und zu- 
sammenfassende Weltgeist beiden, den Naturobjekten und uns 
bewussten Geistern in unserm ästhetischen Idealismus einge- 
pflanzt hat. Denn unser Wohlgefallen beruht eben auf dieser 
tiefern • üebereinstimmung unseres Schönheitsideals mit ihrer 
Gestalt, ja ist selbst nur das Zusammenfallen beider Seiten in 
Einem Objekt. 

Aber gerade diesem unmittelbaren Schönheitsideale der 
Gewächse gegenüber sollte die Yerschönerungskunst der Garten- 
technik vorsichtiger, rücksichtsvoller gegen deren ursprüng- 
liche Schönheit sein. Und in vielen Fällen ist es ja hoch zu 
rühmen, wie verständnissvoll schonend sie in dieser Beziehung 
verfahrt und wie glänzend ihre Verschönerungsversuche sich 
bewährt haben. Anderseits aber ist nicht zu leugnen, dass 
gar manche in dieser Richtung angestellte Experimente zu 
bedauerlichen Ergebnissen geführt haben, die noch weit störender 
sind, als die unausbleiblichen, oben aufgezählten Verunstal- 
tungen, welche die Natur selbst begeht. 

Nur dann nämlich dürfen die Erfinder ihre Leistungen 
für richtig und statthaft halten, wenn sie mit dem Wesen der 
Natur, mit der frischen Ursprünglichkeit der Vegetation im 
Einklänge stehen; alle diejenigen aber sollten sie vermeiden 
oder vernichten, welche diese Billigung der Natur nicht für 
sich haben. Diesen einzig entscheidenden Gesichtspunkt aber 
hat die Gartenkunst nie genommen; vielmehr hat sie sich in 
eine Praxis hineingewöhnt, die, weil sie ganz allgemein und 
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prüfungslos ausgeübt wird, nun auch als TöUig unrer&iglicb, 
als unangreifbar gilt, in Wahrheit aber ein ganzes Register 
Ton Misseihaten an der Vegetation darstellt — Missethaten, 
die ganz das Gleiche auf Seiten des Menschen sind, was die 
physischen Schädigungen an der Vegetation auf Seiten der 
Natur: Ausbrttche der Rohheit, der Unyemunft und Anmaas- 
sung, wie die der Natur Ausflüsse blinder Elementarkrafte 
oder kranker Säfie. 

Solche Entstellungen an den Gewächsen sind es, wenn 
man die Farben ihrer Blüthen verändert, bunte Figuren auf 
den Blättern hervorloekt, die Grösse der Gewächse übertreibt 
oder herabdrückt oder sonst zu abnormer Gestalt zwingt. 
Diese Gewaltthaten sind noch verwerflicher, als all' jene künst- 
lichen Dekorationen im Garten aus Metall, Glas, Porzellan usw., 
von denen später die Rede sein wird. Denn diese letzteren 
werden der Vegetation doch nur an der Oberfläche, also bloss 
äusserlich angehängt oder untergeschoben, ohne ihr organisches 
Leben unmittelbar zu berühren. Die jetzt zu besprechenden 
Gewaltakte aber treffen den Organismus der Gewächse selbst, 
greifen in deren innem Gestaltungsprozess direkt ein, nehmen 
also den Wettstreit mit der Natur selbst auf, kreuzen deren 
Intentionen, korrigiren die göttliche Schöpferkraft, die hier 
nicht genug oder doch nicht das Rechte gethan haben soll, 
und maassen sich an, etwas Besseres an deren Stelle setzen 
zu können. 

Gegen diese Attentate am Naturleben muss die Wissen- 
schaft mit ihrer bessern Erkenntniss, besonders mit ihrem ' 
tiefern Blicke in das Wesen der Natur, energisch Protest ein- 
legen und den Schuldigen immer wieder jene unumstössliche 
Wahrheit zu Gemüthe föhren, dass die Natur ein selbstän- 
diges, für uns unantastbares Bereich ist, dessen innere Vor- 
gänge wie äussere Erscheinung wir einfach hinzunehmen und 
zu respektiren haben; dass die Vegetation im System der 
Naturreiche gerade diese bestimmte Stelle einnehmen, gerade 
diese Gestalt haben müsse, welche wir sie einnehmen und in 
ihr ausgeprägt sehen, dass also jede eigenmächtige Aenderung 
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an ihrem Bestände ein Gewaltstreich gegen ihre gottgeordnete 
Stellung und Bestimmung sei. 

Zwar ist es ja richtig, dass Aenderungen an der Vege- 
tation nicht unbedingt rerwerflich sind — sonst dürften wir 
ja auch keine Steigerung ihrer Triebkraft, ihrer Farben usw. 
vornehmen; und diese Steigerung, falls sie treu im Natur- 
charakter ausgeführt ist, y erwirft doch Niemand als eine 
G^waltthat, vielmehr freut sich Jeder ihrer als einer hohem 
Schönheit. Jedoch ist dies nur dann der Fall, und eben dies 
ist die Bedingung f&r derartige Veränderungen, dass sie auf 
demselben Wege weitergehen, den die Natur in ihren vor- 
handenen Bildungen selbst eingeschlagen, dass sie nur nach- 
folgend dasjenige vollenden, was die Natur bei fortgesetzter 
Produktion selbst würde haben erreichen können. Die obigen 
Gewaltthaten aber liegen nicht auf dem von der Natur ange- 
deuteten Wege, sind keine folgerichtige Weiterfuhrung ihrer 
Anfänge, sondern vielmehr eine vorsätzliche XJmbiegung und 
Abirrung von den Wegen der Natur, etwas ihr gewaltsam 
Aufgezwungenes gegen ihr Wesen und ihre Wahrheit. 

Wird dergleichen trotzdem gerade in unserer Zeit massen- 
haft begangen und sogar als beliebte „Specialität'' forcirt, als 
Triumph über das Unvermögen der Natur gerühmt, so liegt 
dies nur an dem unlautem Geschmacke der Zeit, die nach 
jeder Richtung auf Neuheiten, täuschenden Schein und Effekt 
ausgeht, ohne sich um die sittliche Berechtigung dazu, um 
den Urtheilsspruch der Schönheit zu kümmern. Gerade dies 
aber sind die entscheidenden Instanzen für Neuerfindung und 
Gestaltung auf unserm Gebiete; und auf sie hinzuweisen, hat 
die Wissenschaft allein das Recht und die Pflicht, weil sie 
allein die Unbefangenheit und Unparteilichkeit hat, alle Er- 
scheinungen und Erfindungen auf ihre Motive, ihre Nothwen- 
digkeit zurückzuführen, auf ihren Schönheitsgehalt- zu prüfen 
und hiernach die Berechtigung oder Unhaltbarkeit der Ver- 
suche festzustellen. Was diesen Maassstab nicht ausbält, mag 
der verblendeten Gegenwart immerhin gefallen und Verbrei- 
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tung finden: eine innere Nöthigung in der Sache selbst aber 
und einen ästhetischen Werth hat es nicht. 

Auf dem Gebiete der Technik, in der Fabrikation von 
Luxus waaren, Toiletteartikeln, Genussmitteln u. dgl. mag auch 
das Willkürlichste erlaubt sein und Absatz finden, weil ihm 
keine objektive Macht Vorbilder und Schranken setzt. Für 
die Gartenkunst aber ist die Natur, die Vegetation festes, nicht 
zu umgehendes Vorbild, und diese setzt aller Neuerfindung, 
aller Willkiihr Maass und Ziel, wie es in ihren eignen Ge- 
staltungen göttiicberseits geordnet ist Gebietet man der Will- 
kühr nicht Einhalt, so ist den unglaublichsten Sinnlosigkeiten 
Thür und Thor geöfiEnet, und Schändungen an der Natur 
gelten schliesslich für reine Schönheit, wie es zum Theil jetzt 
schon der Fall ist. Noch ein Mal sei es gesagt: die Formen 
und Farben der Natur sind die ewigen Normen für all' unsere 
Neuerungen und Verschönerungen an ihr. 

Verwerflich also ist die Verfärbung des Naturgröns 
zu unklaren, sonst nirgends vorkommenden Farben und Farbe- 
n&ancen, besonders an Blattpflanzen. Grün ist die Grundfarbe 
der vegetabilischen Natur, weil sie die mittlere, die dem Auge 
wohlthuendste zwischen den dunkeln und grellen ist, die pas- 
sendste für das wirksame Hervortreten der buntfarbigen Blumen 
am Boden, und endlich die unzerstörbarste, die langdauemdste 
unter allen, theilweise sogar, über den Herbst hinaus, noch 
der Kälte des Winters Stand haltend. Mit grünem Gras ist 
daher der Boden bedeckt, im grünen Blätterschmuck prangt 
die Pflanzenwelt, von grünem Laub der Wald und das Ge- 
birge; die grüne Farbe und keine andere soll die allgemeine, 
die unveränderliche sein. 

Wo die Natur freiwillig anders färbt, wie im Herbst 
unsere heimischen Gärten und Wälder, oder wie in heissem 
Himmelsstrichen Rinde und Blätter mancher Gewächse, ja wo 
sie selbst manchen unserer Sträucher und Bäume braunrothe 
oder blaurothe, silberweisse und buttergelbe Blätter gegeben 
hat, da sind es harmlose Schwankungen ihres normalen Lebens- 
prozesses, oder Auswüchse einer überquillenden Produktions- 
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kraft, oder, menschlicher ausgedrückt, Spielereien einer eigen- 
sinnigen Laune, die vom Herkömmlichen auch einmal abzu- 
weichen liebt; aber kaum sind diese Abnormitäten schöner, als 
das unverfälschte Grün. Niemals jedoch darf menschlicher 
Aberwitz die Ausnahme zur Regel machen und durch forcirte 
Mittel, wie die Beimischung metallischer Stoffe zum Boden, 
Färbungen erzeugen, wie unsere bescheidene Vegetation sie nie 
freiwillig hervorbringen würde, ja wie sie mit dem innersten 
Wesen der Natur selbst in Widerspruch stehen. Ueberdies 
erscheint jede Verfärbung des Blati^üns, zumal in's Blasse 
und Matte, wie es meistens beliebt wird, krankhaft: wir glauben 
einer Schwindsüchtigen gegenüberzustehen, deren zu Ende 
gehendes Leben wir nicht anders, denn mit Wehmuth be- 
trachten können. Nur der herzlose Gärtner freut sich, und 
ungebildete stimmen ihm bei, wenn er ein derartiges che- 
misches Experiment unter seinen Händen überraschend ge- 
langen sieht, das seinem Scharfsinn, wie seiner Eitelkeit 
schmeichelt; der fühlende Natur&eund aber wendet sich mit 
Unwillen von solcher Künstelei ab. 

Ebenso eigenmächtig und gewaltthätig gegen die Natur 
ist es, wenn man — wiederum auf künstlichem Wege — 
weisse Querstreifen oder Ränder, gelbe oder sonstige Flecken 
auf den grünen oder schon anderweitig geförbten Blättern er- 
zeugt. Allerdings macht die Natur auch mit dieser Bunt- 
malerei einen leisen Anfang, indem sie manchen Blattrand 
anders färbt, als die grQne Blattfläche, oder auf den Blättern 
nach der Mitte zu bunte Kreise oder Flecke einzeichnet 
(Fittonia argyroneum und Fittonia Verschaffelti, Acer Negundo 
oder Negundo aceroides). Aber das chemische Kunststück der 
Menschenhand, vermittelst dessen solche Absonderlichkeiten 
meist erzielt werden, lässt es wiederum nur zur Bewunderung 
des ausklügelnden Kalküls, niemals aber zur ungetrübten 
Freude an der Natur kommen, der man hier vorzuwerfen 
scheint, dass sie doch immer noch nicht genug für bunten 
Parbenwechsel an ihren Gewächsen gesorgt habe. 

Schmerzlicher noch berührt die Verfärbung der Blumen, 
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weil wir in ihnen die zartesten, seelenhaftesten Kinder der 
Natur verehren, stummberedte Sprecher f&r Gemüthsbeziehungen, 
die sie unserm Herzen nur noch theurer machen. Das sind 
die Blumen aber nur in den einfachen und reinen Farben, 
welche die Natur ihnen anerschaffen, und an welche unser 
Auge und Gemüth sich von jeher gewöhnt hat. Alles von 
Farben und Farbenschattirungen aber, was unsere gemässigte 
Zone und speciell die vaterländische Flora zu erzeugen im 
Stande ist, dürfte in dem herkömmlichen Vorrath unserer 
Gartenblumen enthalten sein. Wollte man neben diesen noch 
neue Nuancen erfinden, so würden sie vermuthlich nur matter 
und schmutziger, zweideutiger und unfreundlicher ausfallen, 
als die reinen Naturfarben; übertreffen wenigstens an Reinheit 
und Frische würden sie diese kaum oder höchst selten. 

Unscheinbare Blumen zu einer lebhaftem Schattirung zu 
steigern, ist etwas Dankbares und Erfreuendes, falls es ohne 
das Raffinement chemischer Bodenmischung geschieht. Be- 
züglich weiterer Verfärbung aber wird Grundsatz bleiben 
müssen, es bei der mannigfaltigen Farbenschönheit unserer 
Gartenflora bewenden zu lassen, bei etwaigen Neuerungen aber 
sich wenigstens innerhalb der Grundfarbe zu halten, an welcher 
zugleich Charakter und Bedeutung der betreffenden Blume 
haftet. Neuerfindungen im Kolorit von ganz aparter, befremd- 
licher Art sind, weil naturwidrig, absolut verwerflich. 

Vergreife man sich ferner nicht an der Gestalt und 
Grösse der Gewächse, die schon ftir den blossen Anblick 
etwas Gebieterisches, für etwaige Aenderuugsgelüste aber etwas 
Zurückweisendes hat. Zwar an die Kolossalgestalten der vege- 
tabilischen Natur, an die hundert- und tausendjährigen Riesen- 
bäume der Tropen wagt sich selbstverständlich Niemand. In 
schweigender Hoheit und Ruhe liegt der Urwald, das Felsen- 
gebirge, in unnahbarer Einsamkeit thronen die Alpenhäupter 
als eisgekrönte Majestäten über den Wolken — an sie rührt 
keine tollkühne Menschenhand; Verderben und Tod ist meist 
das Loos derer, die auch nur den Fuss auf jene unersteig- 
lichen Gipfel zu setzen wagen. Einmal zur Grossartigkeit an- 
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gelegt, gewinnen sie an dieser noch, wenn sie durch äuf- 
thürmende Häufung oder fortgesetzte Streckung in die Unend- 
lichkeit hinauszuwachsen scheinen. Kein Alpenreisender, kein 
Pfadfinder in den Urwäldern oder Savannen Amerika's hat je die 
Empfindung gehabt, dass dort bezüglich der Höhe und Weite zu 
viel geschehen sei: sie fehlten alle nur Bewunderung vor jener 
schwindelnden Erhabenheit. Das Grossartige, das sich ohne- 
hin unserm messenden Blicke entzieht, kann nie zu grossartig 
sein. In den Aether hinauswachsend, föUt es dem höchsten 
Begriffe anheim, den unsere Vernunft, wenn gleich ohne be- 
stimmte Vorstellbarkeit, zu denken vermag — eben der Un- 
endlichkeit. 

Wohl aber verlieren kleinere Naturobjekte, wie sie unserer 
mittleren Zone eigen sind, von ihrem Beize, wenn sie über 
die uns gewohnte Grösse entweder von der Natur selbst, oder 
von der künstelnden Menschenhand hinaufgetrieben werden: 
ihre Schönheit ist an ein gewisses Mittelmaass gebunden. Die 
Rose z. B. ist in ihrer Heimath Kaschmir von der Grösse 
eines kleinen Kinderkopfes oder Tellers, und auch in unsern 
Rosengärten sieht man zuweilen Exemplare von annäherndem 
Umfange. Man wird daran die mühevolle und erfolgreiche 
Zucht bewundern, aber schön finden wird man solche Pracht- 
stücke nicht unbedingt: eine Rose von massigem, eher kleinem 
Umfange zieht man vor. Denn die Grösse ist für die Schön- 
heit meist ein Hinderniss, weil sie an schwere, plumpe 
Massenhaftigkeit erinnert und daher in die rohe, elementare 
Stoffwelt hinüberzufallen anfangt, ohne einen Hauch von 
Geistigkeit oder Idealität. Aus dem entgegengesetzten Grunde, 
weil sie nämlich an Dürftigkeit gemahnt und um unsere Unter- 
stützung zu bitten scheint, nennen wir auch eine winzig kleine 
Rose nicht schön, höchstens bemitleidenswerth, rührend kann 
sie sentimentalen Seelen erscheinen; aber näher der Schönheit 
und mehr noch der Anmuth steht sie doch immer, als die un- 
mässig grosse. Nur die mittlere zwischen beiden zeichnen wir 
mit dem Prädikate „schön* aus, weil sie, fern von Plumpheit, 
wie von Schwächlichkeit, jenen genügsamen, still zufriedenen 
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Sinn in sich zu bergen scheint, der besonders weibliche, ver- 
wandt gestimmte Oemiither sympathisch anspricht. 

Auch die sinnvolle Symbolik der Kose: ihr mildes oder 
tiefes Roth, das, dunkel stofiFv^er wandt mit unserm Blute , wie 
mit diesem innersten Lebenssaft getränkt uns anblickt, während 
in der sanfteren Schattirung des Rosa Jugend und Liebe ihr 
Sinnbild verehren; ihr voller Blüthenkelch ferner, der in seiner 
Rundung wie in seinem Reichthum befriedigt ruht, ohne das 
Mindeste von aussen zu begehren; die fast koncentrisch geord- 
nete Blätterfälle der Blume, die, bei lose abstehenden Aussen- 
blättern, nach innen zu aber immer enger und enger werdend, 
zuletzt in ihre eigne dunkle Mitte, wie in die endlose Tiefe 
selig zu versinken scheint — diese sinnvolle Deutung gestattet 
nur die mittelgrosse Rose, weil sie, frei von jenen Qefahren 
der Extreme, nur maassvolle, edle Stimmungen in der Seele 
weckt. Aehnlich würden andere sinnvolle Blumen ihre Be- 
deutung für unser Glemüth und ihre Schönheit ftir unser Auge 
verlieren, wollte man sie gegen ihr Normahnaass ausweiten 
oder verengen. Für beziehungslos grosse und kleine Blumen 
hat die Natur selbst gesorgt, die mittlem und bedeutsamem 
aber sollen wir in ihrer anerschaffenen Grösse und Schönheit 
lassen. 

Auch bezüglich der Höhe der Rose — um diese bevor- 
zugte Blume als Beispiel festzuhalten — müssen Verstösse 
gegen ihr durchschnittliches Mittelmaass vermieden werden. 
Dass man sie z. B. über Mannshöhe baumähnlich hinauftreibt, 
als gebühre der „Königin der Blumen '^ auch räumlich der 
thronende Sitz über allen andern — diese Hochstämmigkeit ist 
gegen Vernunft und Schönheit zugleich. Schon die unschein- 
bare Stammmutter aller Eunstrosen, die ungefüllte, dünn- 
blättrige Heckenrose, die bei uns überall wild an den Zäunen 
vorkommt, wächst auf niedrigem oder doch nur halbhohem 
Strauch — und diese massige Höhe hätte auch für die Edel- 
rose maassgebend bleiben sollen. Denn offenbar sind doch die 
Blumen überhaupt für den Blick, den Oenuss, die Freude des 
Menschen da. Wer aber kann eine schöne Rose würdigen 
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und ihren Duft einathmen, wenn sie hoch oben auf einem 
langen Stock sitzt? Die uns zum Genüsse geschaffen ist, wird 
dem Genüsse geradezu entzogen! 

Nahezu entwürdigend aber für den Adel dieser Blume ist 
es, die Laube mit lauter hochwüchsigen Rosenstocken zu um- 
pflanzen und all' die schönen Blüthenköpfe oben zum platten 
Dach auszubreiten, so dass sie dicht gedrängt den Insassen 
der Laube nur als Sonnen- und Regenschirm dienen. End- 
lich dürfen die Rosen, als Zöglinge der pflegenden Menschen- 
hand, den Menschen nicht an Höhe überragen: niedriger oder 
höchstens gleich hoch mit ihm müssen sie sein, um sich 
seinem prüfenden oder entzückten Auge, seinem Geruchsinn, 
seiner säubernden Hand bequem darzubieten. Ist die ver- 
edelnde Zucht und zum Theil auch die Schönheit der Rose 
menschliches Verdienst, so muss die Blume diese Abhängigkeit 
auch durch ihre bescheidene Höhe bethätigen. Reckt man sie 
dagegen hoch hinauf, so sieht es aus, als zwinge man sie, 
sich zu stolzer Schönheit anmaassend aufzublähen und ver- 
ächtlich auf ihre niedrigen Schwestern herabzublicken , wäh- 
rend doch die Schönheit gerade durch ihre XJnbewusstheit am 
Reizendsten wirkt. 

Anders liegt der Fall, wenn man den Rosenstock mit 
langen, blüthenbedeckten Ranken als trauten Schmuck an der 
Vorder- oder Giebelwand von Bauernhäusern in die Höhe und 
Breite gezogen sieht, wie es in den Dörfern gar mancher 
deutschen Landschaft Sitte ist. Hier hat die schöne Rose ihre 
erste wilde Freiheit wiedererlangt, blüht ungepflegt und sich 
selbst überlassen in luftiger Höhe und weht ihre duftigen 
Grüsse freundlich nickend auf die Bewohner des Hauses herab. 
Diese rankenden Rosenstöcke sind mehr freie Naturgewächse, 
als Pfleglinge der Menschenhand und dürfen deshalb auch am 
Hause hinaufklettern und ihre Zweige beweglich in der Luft 
wiegen; die Gartenrose dagegen ist ein Zögling des Menschen 
und muss deshalb, auch der Höhe nach, seiner Obhut unter- 
than bleiben. 

Die Poesie der wehenden Grüsse von oben hört aber auf, 
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wenn die Grössende wie eine gewöhnliche Stockrose geräde- 
auf aus dem Boden steigt und statt des voUblühenden Kopfes 
wiederum zu lauter hängenden Ranken rundum, mit nur ein- 
zelnen Blumen daran, sich auflöst. Hier ist^s nicht mehr die 
geschlossene, ruhende Schönheit, was wir be wundem, sondern 
die flüssig gewordene, in Bewegung gekommene, also die An- 
muth, die gefallig sich wiegende, sich niederbeugende Grazie, 
die mit dem leisen Schaukelspiel ihrer Ranken wie eine Ru- 
fende oder Suchende um unsere Zuneigung zu bitten, ihre 
Demuth uns zu Füssen zu legen scheint. 

Zwar kein Attentat gegen die Rose selbst, aber doch 
ein leider praktisch nöthiger Missbrauch ihrer Schönheit ist es, 
wenn die Kunstgärtnerei alF die verschiedenen Rosenarten in 
besondem Gärten züchtet und zum Zwecke der Auswahl flir 
den Verkauf in Reihen oder Gruppen geordnet vorführt. Aller- 
dings mag diese Massenkultur vom technischen Standpunkte 
aus gerechtfertigt sein. Es muss erfahrene Hände geben, 
welche mit genauester Sachkenntniss die edle Blume zur 
höchsten Vollkommenheit zu entwickeln verstehen; es muss 
Etablissements geben, welche den Ansprüchen der verschie- 
densten Besucher und Käufer das ganze Sortiment der Rose 
übersichtlich vor Augen stellen: denn nur so können Privat- 
besitzer ihre Gärten mit verschiedenartigen, ausgewählt schönen 
Rosen schmücken. Man staunt da mit Recht über die Mannig- 
faltigkeit der Spielarten, zu welcher eine einzige Blume ihren 
Reichthum entfaltet; man bewundert die Fülle von Schönheit, 
womit jede einzelne Blume die andere zu überbieten sucht; 
man steht betäubt von diesem Meer aromatischer Wohl- 
gerüche. Aesthetisch aber unterliegt diese Praxis dem sehr 
begründeten Bedenken, dass das Gewerbe hier ein Geschäft 
aus einem Naturobjekte macht, das, seinem ästhetischen 
Werthe nach, ausschliesslich nach Gesichtspunkten der Schön- 
heit behandelt werden sollte, d. h. mit jenem edlen Maass, mit 
jener zurückhaltenden Sparsamkeit, welche der geheiligte Be- 
griff der Schönheit fordert. Hiergegen aber verstösst es 
schon, wie wir oben sahen, wenn man die einzelne, im Ganzen 
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nur mittelgrosse Rose künstlich zu kolossalem Umfange auf- 
bläht, und noch mehr, wenn man sie, die als einzelne die 
schönste ist, sich über eine ausgedehnte Bodenfläche als 
Massenpflanzung, Strauch an Strauch und Blüthe an Blüthe 
dahinstrecken sieht. Denn dieser Massenanblick gestattet 
nicht, sich der einzelnen zu freuen, sich der Schönheit als 
einer werthvoUen Seltenheit bewusst zu werden. Die Massen- 
schönheit macht auch die Schönheit zu etwas Gewöhnlichem; 
der Adel, die Einzigkeit der Schönheit hört auf, die Königin 
wird zur Dienstmagd erniedrigt. Daher nicht zu viele Rosen- 
stöcke an Einem Orte beisammen, und an Einem Stocke nicht 
zu viele Blüthen dicht gedrängt bei einander — dieser Wink 
dürfte von Handels- wie Privatgärtnern gleich sehr Beachtung 
verdienen. Die höchste Idee, das Ideal, das Genie treiben nie 
Luxus mit ihren Gaben; auch das Schöne wird seinem ästhe- 
tischen Werthe nach einzeln oder in maassvoller Zusammen- 
stellung am Meisten gewürdigt. 

Auch in den internationalen Pflanzen- und Blumenaus- 
stellungen unserer Zeit, wo es auf Massenentfaltung der schön- 
sten in- und ausländischen Blüthepflanzen abgesehen ist, muss 
der edle Grundsatz, Maass zu halten, leider zurücktreten. Da 
sieht man eine Halle ausschliesslich mit Kamellien, eine andere 
mit Azaleen, eine dritte mit Rhododendron, Orchideen usw. in 
hunderten von ausgesuchten Prachtexemplaren gefüllt; und 
durch die künstlerische Anordnung eines stufenweisen Aufbau's 
zu den Seiten und eines noch höhern Schlusstableau's als Per- 
spektive im Hintergrunde wird der Flor zu noch gesteigerterer 
Wirkung gebracht. Aber auch hier ist der Eindruck, wie 
oben bei der Rose, ein getheilter: bewunderndes Staunen über 
die Fülle \ind Verschiedenartigkeit einer einzigen Blumensorte, 
aber auch das Bedauern, dass die Schönheit jeder EinzQ^gestalt 
von der Gesammtmasse erdrückt wird und nicht, wie sie es 
verdient, mit reiner Freude genossen werden kann. 

Nach anderer Seite ist es ein Despotenstreich an der 
Grösse und Höhe der Gewächse, wenn man niedrige Blatt- 
und Blüthepflanzen zu formlichen Baumstämmen mit seitwärts 
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und oben sitzenden Blättern und Blüthen in die Höhe treibt. 
Das feingefiederte Farmkraut unserer Wälder weitet allerdings 
sclion die blosse Natur manchmal zu einem dicken Stamme 
aus, um dessen Kopf herum die zierlichen Blätterwedel als 
fächelnder Schmuck sitzen, und die Kunst eifert darin der 
Natur nicht ungeschickt nach. Womit aber will die Garten- 
technik die Eitelkeit, ja die Gewaltthat rechtfertigen, dass sie 
sogar das Veilchen, das bescheidene Blümchen im Grase, zur 
plumpen Dicke eines meterhohen Baumstamms emporkünstelt 
oder doch auf die Unterlage eines solchen stellt, so dass auch 
hier die zarten Blümchen nur wie ein dichter Kranz den 
Kopf umgeben? Wo bleibt da unser Wiesenblümchen mit der 
Poesie seiner Verborgenheit, seines süssen Duftes? Nur die 
verständnissloseste Fremdheit, die hartherzigste Kälte gegen 
die Natur kann sich zu solch' einer Missethat verirren, neben 
der man selbst den Scharfsinn, die unverdrossene Geduld des 
Probirkünstlers als reine Verschwendung bemitleidet. Und 
solch' unerhörte Parforcekuren bevorzugt die heutige Garten- 
technik sogar als noch nie gesehene „Neuheiten", als — 
^Specialitäten*! 

Nicht minder, wie vor übermässiger Grösse der Gewächse, 
muss man vor der umgekehrten Gewaltthat warnen. Sträucher 
und Bäume zu zwerghafter Niedrigkeit herabzudrücken — 
die sogen. Liliputgärtnerci, eine Erfindung der Chinesen, die 
auch im kleinen Baume ein Stück Natur mit möglichst 
vielen Gewächsen um sich sehen wollen und deshalb jedes ein- 
zelne auf ein geringstes Miniaturmaass einzwängen. Jedoch 
auch ein echt menschliches und zugleich ästhetisches Motiv 
kann zu dieser Spielerei der Zwergbildungen geführt haben 
und entschuldigt daher auch in etwas den Zwang: eine ge- 
wisse yorliebe nämlich für das Hübsche und Niedliche, ein 
Kultus der kleinsten Formen, der allerdings als verhimmelnde 
Zärtlichkeit gegen kleine Kinder, als Schwärmerei für kleine 
Hunde und Katzen, für Mäuse, ganz junge Frösche und dgl. 
mitunter sehr abgeschmackt, besonders bei jungen Mädchen, zu 
Tage tritt, indem er zugleich alles normal Ausgewachsene 
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langweilig findet. Doch versöhnt mit der Sonderbarkeit dieser 
Miniatarpassion der herablassende Zartsinn, ohne den jene 
hingebende Liebe und Pflege des Kleinen undenkbar wäre, so- 
wie die echt menschliche Rührung, die wir für alles Kleine 
empfinden, weil es, selbst ohnmächtig, nach unserer Ergänzung 
verlangt, um unsere Hülfe zu bitten scheint. 

Versöhnlicher noch muthet das humoristische Motiv uns 
an, Gestalten zu erzielen, die den Eindruck des Stecken- 
gebliebenen, Verkrüppelten machen, als gebe es auch in der 
sonst so harmlosen Pflanzenwelt neckische Geister, spukhafte 
Unholde und Kobolde, . die sich, wie die kurzen, dicken Kaktus- 
gewächse, ein härenes Gewand oder eine Pelzmütze über den 
Kopf gezogen haben, uns wie kleine Kinder durch die Ver- 
mummung zu fürchten zu machen. Die Grausamkeit, dass man 
ihnen das Tageslicht oder ihrem Boden die Nährkraft ent- 
zogen hat, mnss man dabei freilich vergessen und sich aus- 
schliesslich an die abenteuerlichen, plumpen Gestalten halten, 
deren Anblick ja von jedem Eindruck des Peinlichen und 
Widerwärtigen frei ist und uns dadurch in die reine Höhe 
des unbefangenen, erheiternden Genusses erhebt. Und diesen 
Oenuss steigert das Gewächs selbst noch dadurch, dass es, 
eins der unfertigsten und befremdlichsten, aus seinen dicken 
Fettblättern grosse kelchförmige Blüthen vom tiefprangendsten 
Roth hervortreibt, bei deren Bewunderung wir die missbildete 
Gestalt völlig übersehen. — Dagegen müssen wir bei den- 
jenigen Gewächsen, deren Umbildung kein solch' versöhnendes 
Moment in sich trägt, die Anklage wegen Gewaltthätigkeit 
aufrecht halten. 

Am Schwersten vergeht sich der Gärtner, wenn er ge- 
wisse Bäume gegen ihren natürlichen Wuchs in eine abnorme 
Gestalt zwängt. Dahin zählen wir noch nicht das in prak- 
tischen Rücksichten begründete Verfahren, die Zweige edler 
Obstbäume, wie der Apfel- und Birnbäume, der Pfirsichen und 
Aprikosen, der Weinstöcke und anderer ihrer ganzen Höhe 
und Breite nach am Spalier auseinanderzuziehen, um alV ihre 
Früchte den reifenden Sonnenstrahlen gleichmässig auszu- 
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setzen: hier rechtfertigt der Nutzen die scheinbare Gewalt- 
that. Auch daraus machen wir dem Gärtner keinen Vorwurf, 
wenn er die Zweige einer Esche oder Linde an einem flachen 
Spalier oben nach allen Seiten breit ausspannt, um ein ge- 
räumiges Laubdach für die Familie des Besitzers zu gewinnen: 
denn auch hier macht der menschliche Zweck trauter Gesellig- 
keit die Unnatur wieder gut. 

Ebenso haben die neuerdings beliebt gewordenen , deko- 
rativen Spaliere«* in Kegelform mit den daran emporrankenden 
Schlingpflanzen, wenn sie mit Maass und Geschmack ange- 
bracht sind und ungezwungen aussehen, besonders, wenn das 
todte Holzgeriist durch die grüne Umkleidung verdeckt ist, 
nichts Verwerfliches. Denn man giebt dadurch Gewächsen, 
die sonst wie verachtet am Boden hinschleichen und sich ihre 
eignen Wege suchen müssen, nur Gelegenheit, ihrem natür- 
liehen Triebe gemäss, sich lang dahinzustrecken und in die 
Höhe zu klettern und dabei zugleich ihre meist zierlich ge- 
formten Blätter und graziös geschwungenen Ranken in ihrer 
vollen Schönheit zu zeigen. Zu laubenähnlichen Bogen ge- 
zogen, unter denen man schattig sitzen kann, zu hängenden 
Guirlanden festlich geschlungen, oder an Stäben emporklim- 
mend und oben zu einem breiten Dach sich ausspannend, über 
dessen Rand das zarte Gehänge wie grüner Regen herab- 
träuft — solche Anwendung der Schlingpflanzen hält sich 
vollkommen in den freien, von der Natur vorgezeichneten 
Linien und genügt allen Bedingungen der Schönheit. 

Dagegen vermeide man, an Baumstämmen Schlingpflanzen 
emporzuziehen, etwa gar aus dem prüden Grunde, verzärtelten 
Augen den Anblick der schwarzen, dicken Stämme zu ersparen, 
die angeblich gegen den glatten Rasen und die eleganten 
Blimaenbosquets gar zu roh abstechen. Wer so etwas fordert, 
lerne erst sehen, die Dinge der Natur so sehen, wie die Natur 
sie geschaflen hat und haben will. Trotz ihrer rauhen, zer- 
borstenen Rinde müssen die Baumstämme unbekleidet bleiben, 
um sieh als imposante Träger der riesigen Laubkronen zu 
präsentiren und als solch' starke Streber nach oben gewürdigt 
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zu werden. Ansehen muss man es ihnen, wie stämmig und 
stolz sie dastehen, als wüssten sie, welch' gewaltige Last sie, 
allen Stürmen zum Trotz, hoch empor in den Aether tragen. 
Von Grün aber haben die Bäume in der Blätterfülle ihrer 
Laubkronen gerade genug, die Stämme selbst bedürfen keines 
solchen Schmuckes. Wo die Natur ihn dennoch ausnahms- 
weise hat haben wollen, wie mitunter bei der Pappel, der 
Tanne, Fichte usw., da hat sie selbst durch Zweige gleich von 
der Wurzel am Stamme hinauf für die wünschenswerthe Um- 
kleidung gesorgt. Höchstens abgestorbene Stämme, die als 
todte Stümpfe beleidigen könnten, mag man mit grünem Oe- 
rank umschlingen, um den verdorrten noch einen letzten Schein 
frischen Lebens zu geben, das in Form junger Sprösslinge 
aus ihrer Rinde herauswächst. Praktisch ist es auch, die 
wagerecht abgeschnittenen Stümpfe des Stammes und der Aeste 
noch als Ständer für blühende Topfgewächse zu benutzen, die 
man in ihre Höhlung einsenkt, als sollte uns momentan die 
überraschende Täuschung werden, es gebe, wie zu ihrer eignen 
Verjüngung, auch noch in hohem Alter blüthentragende 
Bäume. 

Entschieden verwerflich aber ist es, wenn der Gärtner die 
Zweige von Laubbäumen, welche die Natur zu freiem Wüchse 
aufwärts und in die Bunde bestimmt hat, abwärts zwängt und 
so die Bäume gegen ihren gesunden Naturcharakter zu 
Trauergestalten verdüstert, deren die Natur — bedeutsam ge- 
nug — nur einzelne geschaffen hat. Wo dagegen den Bäumen 
schon von Natur hängende Zweige anerschaffen sind, wie z. B. 
der unserer Akazie verwandten Sophore (Sophora japonica), 
trifft selbstverständlich den Gärtner kein Vorwurf. Wirklich 
aber hat menschliche Dressur zur hängenden Weide, Birke 
und Esche auch trauernde Akazien, Ulmen, Linden und Eichen 
eigenmächtig hinzugefügt — leider wiederum mit keinem an- 
dern Eindruck, als dem der Unnatur, des Parforcestücks. 
Eine ähnliche Missethat ist es, wenn der Gärtner junge 
Akazien durch Beschneiden der Zweige ringsum zur abgezir- 
kelten Kugelgestalt zustutzt, die höchstens noch einem grünen 
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Kopfe (!), nimmermehr aber einem Baume ähnlich sieht 
Wenigstens mQsste man das Bild des GlaUgeschorenen dadurch 
wieder verwischen, dass man aus der Rundung im Ganzen 
wenigstens die spStern jungen Zweigtriebe nngezwangen nnd 
unbeschnitten herauswachsen lässt; diese zarten Zweige mit 
lichf^elben Blättern machen die erste Oewaltthat wenigstens in 
etwas wieder gut. Die schreiendste Missethat aber wäre es, 
wollte der Gärtner die Baumkronen, wie in der französischen 
Gartenkunst geschah, zu mathematisch regelmässigen Pyra- 
miden zuspitzen, oder gar — das Sinnloseste von Allem — 
zu Thiergestalten zuschneiden: jetzt zum Glück ein Überwun- 
dener Standpunkt, den der fortgeschrittene Geschmack mit 
Recht ala die abscheulichste Schandthat an der Natur renir- 
theilt und für alle Zeit zu den Todten geworfen hat. 

Dass aber derartige ITnthaten gegen den natui^naässen 
Baumwuchs auch jetzt noch fort und fort verübt werden, hat 
wiederum seinen Grund in der Nichtachtung der Natur, in 
der Unkenntniss ihrer gottgeschafFenen Selbständigkeit. Wäre 
dem Gärtner diese letztere klar, so würde er auch die Äb- 
scheulichkeit seines Verfahrens einsehen und es von Stund an 
bei sich und Ändern abstellen. Oder sollte er die unerhörte 
Dreistigkeit haben, es zu vertheidigen? Sollte er es recht- 
fertigen wollen — und womit? — dass er Bäume zu ihrer 
normalen Höhe aufzuwachsen hindert, dass er sie zu verküm- 
mern zwingt und durch seine Schuld aus ihnen das nicht 
werden lässt, was göttliche Lebenskraft aus ihnen zu machen 
beabsichtigte? Wenn er sieh auf sein Gewissen fragt, wenn 
er ein Herz hat für die Natur, deren Hüter und Erzieher er 
soll, so müssen ihm solche Baume wie ein leben- 
a ins Herz stechen. Er hat das zum fröhlichen 
m bestimmte Leben zum Stillstand verurtheilt, hat 
tr Ursprünglichkeit der Natur, an der Absicht ihres 
wissentlich oder ans Verblendung versündig! 
en nun all' die gerügten Störungen von der Vege- 
igehalten, sowohl die physischen, welche dem Natur- 
solchem anhaften, wie die durch Menschenhand ver- 
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schuldeten^ so ist, um der Vegetation zu ihrer höchstmöglichen 
Schönheit zu verhelfen, jetzt der weitere Schritt zu thun, dass 
man ihre beschränkte Produktion skr aft durch ergänzende 
Hinzufügungen aus ihrem eignen Yorrath zur Höhe absoluter, 
scheinbar selbstge wollter Leistungsfähigkeit steigert. Man 
yervollständigt also unansehnlich leere Blüthen zu gefüllten, 
häuft unscheinbare durch Massenstellung zu geschlossenen 
Gruppen und giebt unserer einheimischen Vegetation durch 
Einführung exotischer Gewächse den Schein, auch die höch- 
sten Proben von Triebkraft freiwillig und aus eignem Ver- 
mögen erzeugt zu haben, um ein annähernd erschöpfendes 
Totalbild der Pflanzen- und Baumwelt zu gewinnen. 

Blumen zu füllen, lag bei denen nahe, deren ur- 
sprunglich leere Glocken- und Eelchgestalt einen reichern In- 
halt zu fordern schien ; und in der That haben wir durch dies 
Verfahren aus unscheinbaren Feldblumen unsere meisten voll- 
blühenden Gartenblumen, wie Nelken, Levkojen, Goldlack, 
Malven, Astern, Bösen u. a. erhalten, denen man die dürftige 
Originalgestalt nicht mehr ansieht. Jedoch dürfen dazu nicht 
solche Blumen gewählt werden, denen in ihrer einfachen Ge- 
stalt das Volksgemüth bereits eine symbolische Bedeutung bei- 
gelegt hat, oder die uns schon in ihrer einfachen Urgestalt 
und durch ihre blosse Farbenschönheit befriedigen. Erstere 
würden in künstlicher Füllung aufhören, Sinnbilder von Ge- 
fahlen, Boten von Herzensbeziehungen zu sein; und bei den 
andern, die wir von jeher nur in einfacher Gestalt kennen und 
liebgewonnen haben, wäre es fraglich, ob sie bei gefülltem Kelche 
an Schönheit zunähmen. Ein gefülltes Vergissmeinnicht z. B. 
würde uns nicht mehr als blaues Auge treuherzig anblicken, ein 
volles Schneeglöckchen, ohne den leeren Glockenkelch, nicht 
mehr den Frühling einläuten, nicht mehr die schlafenden Blu- 
men wecken, noch sich mit Thautropfen zu seiner Erquickung 
föUen können. 

Aus beiden Gründen wird die Gartenkunst gut thun, mit 
weitem Füllungsversuchen vorsichtig zu sein und es lieber bei 
den vorhandenen bewenden zu lassen, als dass sie Gefahr 
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läuft, mit ihren Neulingen hinter den schlichten, aber schönen 
Originalen zurückzubleiben. Des Parforcestücks gefüllter Blü- 
then an den Obstbäumen, meist der Pflaumen, da die ToUen, 
schneeweissen Ballen der Birnbäume dessen nicht bedürfen, 
kann der Beschauer nicht recht froh werden, weil er sich 
sagt, dass diese Blüthenpracht nur künstlich erzeugt sein 
könne; und der Baum selbst straft derartige Zumuthungen 
durch Ertraglosigkeit: er versagt dem Besitzer die Frucht, 
wenn dieser ihn genöthigt hat, seine Kraft bereits in der 
Blüthe zu erschöpfen. Die Schönheit ist eben zu gut dazu 
und zu sehr in sich selbst befriedigt, als dass sie sich zu ge- 
meinem Nutzen hergeben sollte. 

Eine ähnliche Steigerung der Triebkraft, nur nicht an 
einem einzelnen Objekt, sondern, nach Seiten der Ausdehnung 
oder Quantität, an vielen solcher ist die Anhäufung einer und 
derselben Blumensorte an Einem Ort zu sogenannten Haufen- 
oder Massenbeeten: denn auch diesem Verfahren liegt das 
Streben zu Grunde, der Vegetation den Schein freiwilliger, 
erhöhter Produktionsfähigkeit zu geben. Begreiflicher Weise 
wählt man hierzu Pflanzen mit kleiner, zierlicher Blüthe, die, 
für sich allein unwirksam und wenig beachtet, erst in der 
Massenstellung zu einer Art Teppich oder Polster oder Kissen 
eine schöne Wirkung ergeben — wiederum nach dem Vor- 
gange der Natur selbst, die mitunter ganze Flächen eines 
Ackers oder einer Wiese mit einer einzigen Blumenart bedeckt, 
die Niemand gesäet hat. Und gerade ihre unscheinbarsten 
Kinder sucht sie sich hierzu aus, um ihnen gleichsam eine 
Entschädigung für ihre Dürftigkeit oder Zurücksetzung zu 
geben, ähnlich einer Mutter, die gerade auf ein bisher ver- 
nachlässigtes, von ihr getrenntes Lieblingskind fortan ihre 
ganze Sorgfalt häuft. Dem entsprechend bringt nun auch der 
Gärtner schlichte Blumen zu Ehren, wie Monatsrosen, Tausend- 
schön, Vergissmeinnicht, Verbenen u. a., indem er sie entweder 
zu einem dichtbepflanzten Beete mit schmalem Rasenrande 
gruppirt, oder sie, in Form eines flachen Kreises oder Oval's, 
als Fuss um eine stattliche, vollblühende Stockblume legt, die 
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auf die harrenden Dienerinnen unten gar selbstbewusst oder 
mitleidig herabschaut. 

Auf die Einführung exotischer Pflanzen und Bäume 
hat als Motiv der Wunsch geleitet, unsere bescheidene Vege- 
tation durch Erzeugnisse einer voUkommnern Natur zu er- 
gänzen. Die grossblättrigen, hochragenden, zum Theil prächtig 
blühenden Gewächse einer warmem Zone, wie Palmen, Ba- 
nanen, Gummibaum, Aloe, Rhododendron, Ricinus, Rhabarber, 
Mangolien, Gannen, Galthen (Caltha oder Richardia aethio- 
pica mit dütenähnlich schlanker, weisser Blüthenscheide und 
gelbem Kolben darin, im Volksmunde »Aronsstab*) — diese 
u. a. sind auf solche Weise Zierden unserer Gärten und Pro- 
menaden geworden, nachdem Citronen, Orangen, Feigen, 
Oleander, Myrthen usw. aus dem europäischen Süden schon 
längst bei uns eingeilLhrt waren. Sie alle, die erstgenannten, 
dürfen fast ausnahmslos für Blattpflanzen gelten, da sie es bei 
uns entweder gar nicht, oder erst in längern Zeiträumen zur 
vollen Entfaltung der Blüthe, dafbr aber zu einem reichen 
Blätterschmuck mit breiten Blattflächon bringen. 

Nicht mit Unrecht widmet die neueste Gartenkunst diesen 
stattlichen ausländischen Blattpflanzen eine besondere Pflege. 
Denn Zierden unserer ärmern Vegetation bleiben diese gross- 
kelchigen, farbenglühenden Prachtblumen der Tropen immer, 
wenn sie auch unter der schwachem Sonne unseres Wende- 
kreises etwas von ihrer ursprünglichen Ueppigkeit einbüssen, 
hiermit aber auch jenes Unmaass, jene strotzende UeberfüUe 
ablegen, welche, durch den Beigeschmack des Zuviel, die reine, 
mittlere Schönheit stört. Sie gewinnen also für unsern maass- 
vollen Schönheitssinn und entsprechen mehr den bescheidnern 
Gewächsen unserer einheimischen Flora. Zugleich hat jene 
Halbheit ihrer Entwickelung, mehr Blatt als Blüthe zu sein, 
auch darin einen gewissen Reiz, dass man aus Vegetabilien 
auch ohne Blüthe, bloss mit Hülfe ihrer Blätter, etwas zu 
machen im Stande ist, was sich neben unsern blühenden 
Pflanzen ohne Scheu sehen lassen darf, und was auch dann 
noch erfreut, wenn die Blüthezeit der unsrigen bereits vorüber 
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ist; denn auch nnsern Winter überdaaem jene saftigen Kinder 
des Südens bei nur einiger Vorsicht in Wohnzimmern und 
Oewäcbshäus'em, und im Freien unter irgend einer schützenden 
Umhüllung. 

Neben diesen grossen', meist ausländischen Stauden kulti- 
▼irt die heutige Gartenkunst aber auch kleinere, krausblätt- 
rige oder dickblättrige, bei uns einheimische Blattpflanzen, die 
man aber trotzdem gleichfalls als Neueinführungen unserer 
Flora ansehen darf, da sie bisher auf verfallenen Garten- 
mauern oder ärmlichen Strohdächern unbeachtet zu wuchern 
pflegten, wie Hauslaub, fette Henne usw. mit ihren verschie- 
denen Unterarten (Sempervivum tementosum und S. spinosis- 
simum, Echeveria secunda, var. glauca und E. metallica), und 
von zierlich, zum Theil brennnesselähnlich geblätterten beson- 
ders Coleus Alteranthera, Iresine, Achyranthes u. a. Jetzt aber 
sind die sonst verachteten mit Einem Mal zu bevorzugten 
Zierpflanzen unserer Eunstgärten erhoben und werden beson- 
ders zur Erzielung absonderlicher Farben und deren abge- 
stufter Nuancen und, vermittelst dieser, zur Buntmalerei von 
Figuren am Boden verwendet: und zwar der dunkeln Farben 
schwarzroth, braunroth, blutroth, fleisch- oder lachsroth usw., 
wie der lichten mit entsprechender Abstufung: grün^ gelb, 
silbergrau, weiss. Aber als ob ihre zarte Konstitution diese 
etwas forcirte Schattirung nicht recht vertragen könne, zeigen 
9ie sich wenig haltbar und dankbar fiir die beabsichtigte 
Verschönerung. Denn sobald die Witterung nur einiger- 
maassen herbstlich rauh wird, werden die empfindlichen Blätter 
-r— und die dunkelfarbigen am Frühesten — schlaff und 
schwarz und verunstalten die ganze Gruppe, die sie bis dahin 
haben verschönem helfen; die weissgrauen und gelben aber 
von mehr Zähigkeit widerstehen länger der herbstlichen Ver- 
wesung. 

Worin nun aber eigentlich der ästhetische Werth jener 
grossblättrigen Blattpflanzen des Auslandes, wie der klein- 
blättrigen einheimischen beruht, und welche Verwendung die 
Gartenkunst von beiden macht, sei es zur Einzelstellung im 
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offiien Basen statt eines Baumes oder Strauches, sei es zur 
Anlage grosser, imposanter Beete, zu denen beide Gattungen, 
gemischt mit unsem schönblfihenden Gartenblumen, zusammen- 
wirken müssen — davon kann erst später bei der Anordnung 
der Gewächse die Rede sein. 

Nur die Frage sei hier noch berührt, ob unsere Garten 
und Parke der Zufuhr von aussen, des erborgten Schmuckes 
exotischer Gewächse überhaupt bedürfen und dadurch ge- 
winnen. Uns will scheinen, als sei die Pracht unserer Bäume 
so vollbefriedigend, als geben unsere Wälder mit ihren maje- 
stätischen Biesenstämmen und Laubkronen so imposante Bilder 
von Fülle und Schönheit, dass wir nach Vervollständigung 
durch Fremdländisches gar nicht zu verlangen brauchen. Mehr 
in Folge der kosmopolitischen Weltweite unserer Zeit, des in- 
ternationalen Austausches der Völker unter einander, als um 
einem vegetabilischen Mangel abzuhelfen, ist diese Liebhaberei, 
besonders für Laubbäume, überhaupt erst hervorgetreten. Da- 
gegen sind wir mit Nadelhölzern weniger gesegnet und können 
daher einen Zuwachs an schönem Arten dieser Gattung, z. B. 
Tannen mit längern und starkem Nadeln oder von silber- 
grauer Färbung, also mit apart vornehmem, königlich stolzem 
Charakter, wohl brauchen. Eine Araucaria imbricata z. B. mit 
dick schuppenartigen, scharf zugespitzten Nadeln, oder eine 
Abies nobilis glauca, deren Nadelkleid wie mit Silberpuder 
bestreut aussieht, sind fürwahr keine Verunstaltungen unserer 
reichen Privatgärten und wohlgepflegten Promenaden. Und 
zum Zeugniss für das wirkliche Bedürfniss holt unsere Land- 
schafksgärtnerei schon seit Längerm aus dem europäischen 
Norden, wie aus Nord- und Südamerika derartige Hülfstruppen 
mit Erfolg herbei. Eunstgärtnereien zumal müssen selbst- 
verständlich auch in dieser Beziehung nach möglichster Voll- 
ständigkeit streben. Meist aber wird schon die Kostspieligkeit 
des Imports ein Hemmniss f&r dessen allgemeine Durchführung 
werden, sowohl was die Objekte selbst, die schönen Wald- 
bäume der Ferne, als was ihre langwierige Seefahrt und Land- 
reise bis zu uns an Ort und Stelle betriflft. Da man also 

9 
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nicht Massen solcher Prachtexemplare einführen und nicht 
ganze Waldungen daraus herstellen kann, wird man sich immer 
nur auf einzelne Repräsentanten beschränken müssen; und diese 
sind denn doch nicht mehr, als eine Spielerei, eine Rarität. 



Aber selbst, wenn allen Bedingungen genügt ist, der Na- 
tur durch ihre eignen Mittel zu möglichster Schönheit zu ver- 
helfen: wenn nach sorgfaltiger Auswahl das Vorzüglichste der 
Vegetation an Einem Orte versammelt ist, wenn Entstellungen 
thunlichst beseitigt oder vermieden sind, und wenn man 
schliesslich die Triebkraft der Vegetation nach Kräften ge- 
steigert und durch Ergänzung vervollständigt hat — selbst 
dann bleibt die Natur doch immer nur Natur, physisches und 
organisches Leben, bleibt sie das Reich der Stofflichkeit und 
Elementarität, der üngeistigkeit und Unbewusstheit. Als ein 
solches wirkt sie an uns, den Schauenden und Empfangenden, 
zunächst sinnliche Erfrischung, nervöse Kräftigung; und das 
Gemüth, das sinnliche Naturvermögen unseres Innern, stimmt 
sie zu Freude und Dank. Bei alledem aber bleibt Ein Mangel 
ihrer Einwirkung auf uns bestehen — und es ist der tiefste 
und empfindlichste, den es geben kann: dass nämlich die' beste 
Seite unseres Wesens, die geistige, leer dabei ausgeht, dass 
unsere hohem, idealen Ansprüche, die denn doch auch bei un- 
serm Naturgenusse sehr wesentlich berücksichtigt sein wollen, 
unbefriedigt bleiben. Dieser Mangel aber muss, damit es zur 
vollen Idealisirung der Natur und zu unserm vollen Genüsse 
an ihr komme, überwunden und beseitigt werden. Und da die 
bloss sinnliche, bewusst- und willenlose Natur selbst dies nicht 
vermag — denn ihre eignen Mittel zum Zwecke ihrer Ver- 
schönerung sind bereits erschöpft — , so kann diese ihre wei- 
tere Steigerung zum VoUgenusse für uns nur durch uns Be- 
wusste und ideal Angelegte selbst bewirkt werden. Was ihr, 
der Natur, in dieser Beziehung fehlt, müssen wir ihr aus 
unserm selbstgeschaffenen Besitz ergänzend hinzufügen. Die 
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Idealisirang der Natur ist daher weniger ihre eigne That, als 
unser Werk, menschliches Verdienst. 

Keineswegs aber beschränkt sie sich auf einen blossen 
Akt der Phantasie, ist nicht etwa bloss eine täuschende Ein- 
bildung, wie wir sie schon für gewöhnlich in unsere Natur- 
betrachtung einmischen, dass wir nämlich die Natur, zumal 
in gehobener Stimmung, schöner und weihevoller sehen, als 
sie wirklich ist. Nein, es handelt sich jetzt um eine durch- 
aus wirkliche, sachliche Mittheilung an die Vegetation, um 
die Mittheilung von Dingen menschlichen Ursprungs, welche 
ihr möglicher Weise die gesuchte, noch immer fehlende Idea- 
lität verleihen. Wir bezeichnen diese letzte Stufe im Ideali- 
sirungsprozesse als 

c) die üebertragtmg nicht-vegetabüischer Verschönerungsmittel an 

die Vegetation, 

Taxjl dieser umfassenden Ueberschrift sieht man sich ge- 
nöthigt, wenn alles dasjenige zusammengestellt und geprüft 
werden soU, was die Gartenkunst zur weitern Verschönerung 
der Vegetation, also auch zu deren letzter Idealisirung gcr 
than hat. Sie hat nämlich eine Menge Dinge in die Pflanzen- 
welt eingeführt, die, weil sie menschlichen Ursprungs sind und 
mehr künstlichen Glanz und Haltbarkeit haben, als die ver- 
gänglichen Gewächse, auch der Aufgabe, die Pflanzen zu einer 
hohem Idealität zu steigern, mehr zu entsprechen scheinen, 
als die obigen bloss gartentechnischen Kunstgriflfe für Farben- 
pracht und Grösse der Gewächse. Es sind dies zunächst 

a) technische Fabrikate 

aus Rohprodukten des Bodens, die, nach unserer obigen Be- 
weisführung, den organischen und vegetabilischen Naturstoffen, 
den zartgebauten, frischsaftigen Pflanzen geradezu entgegen- 
gesetzt sind, Fabrikate der Mechanik und Technik, die, mit 
Feuerkraft und körperlicher Anstrengung gefertigt, auch nach 
dieser Seite, inmitten der grün duftigen Vegetation aufs Ver- 
letzendste empfunden werden. Textile Gewebe und Zeugstoffe 

9* 
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aus Leinen, Wolle, Seide usw., blinkerndes Glas, hartes Por- 
zellan und todter Stein, sowie all* die spröden Erzeugnisse 
der Metallfabrikation aus Eisen und Blech, Gold und Silber, 
die schon als Schmuck unserer Wohnungen oder unseres Kör- 
pers nicht überall am Platze sind, berühren uns vollends in- 
mitten der Pflanzen- und Baumwelt unerträglich kalt und 
trocken. Denn der reine Natureindruck geht vollständig ver- 
loren durch diese mit detn Grün kontrastirenden Prunkstücke 
der Kunsttischlerei, Goldschmiedekunst, Metallgiesserei, Glas- 
bläserei usw. Mag immerhin die Verwerfung all* solchen 
Schmuckes gar manchen Industriezweig lahmlegen, auch die 
Verwunderung ungebildeter Gartenbesitzer hervorrufen, wie 
man etwas so unschuldiges und beliebt Gewordenes, so ein 
wenig Glanz zwischen dem glanzlos stumpfen Grün missbil- 
ligen könne — der natursinnige Gärtner wird unserer Miss- 
billigung freudig beistimmen, wenn es ihm auf un verkünstelte 
Beinhaltung der Natur ankommt, die denn doch in ihrer 
grünen Schönheit am Schönsten ist, am Erfreuendsten, am 
Kräftigsten auf uns einwirkt. 

Zwar ahmt unsere hochentwickelte Technik auch Gewächse 
und Blumen bis zur täuschendsten Aehnlichkeit mit den Ori- 
ginalen nach, verfertigt aus Papier, Seide, Blech usw. ganze 
Sortimente frischgrüner, prachtvoll blühender Topfpflanzen, mit 
einer Treue der Gestalt, der Farbe, des Gesammtcharakters, 
dass man darauf schwören möchte, wirkliche Naturgewächse 
vor sich zu haben. Und doch fehlt ihnen Eins, was keine 
Kunst erreicht, weil es ein Vorrecht und Geheimniss der ur- 
schöpferischen Gotteskraft in der Natur ist: der Duft und 
Hauch des organischen Lebens, die saftige Frische des Wachsens 
und Werdens von innen heraus. Wo aber diese fehlt, da 
starrt uns selbst die täuschendste Naturtreue kalt und todt an, 
um so widerwärtiger, als sie wirkliche Natur zu sein vorgiebt 
und sich anmaasst, diese ersetzen zu können — das Ganze 
ein ähnlicher Gegensatz, wie zwischen dem seelisch warmen 
Brustton des Gesanges und dem mechanisch erzeugten Instru- 
mentalklange, der, auch unter der Hand des entzücktesten Spie- 
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lers, nie die herzrührende Innerlichkeit selbsterlebter Empfin- 
dung bekommt. 

Ebenso erweist sich nun auch die nachgeahmte Natur- 
treue technisch fabricirter Pflanzen als eine Unmöglichkeit. 
AUe jene Stoffe nämlich und die Fabrikate daraus tiberwinden, 
mag man sie noch so bunt anstreichen oder glänzend poliren, 
niemals die frostige Starrheit, die unbiegsame, spröde Härte 
des unorganisch Todten und lassen sich daher auch nicht ein- 
mal den Schein organischen LebcDS anbilden: die glaubhafte, 
versöhnende ümbiegung in den Naturcharakter ist bei ihnen 
absolut undurchführbar. Einzig das Holz gestattet eine solche, 
wenn man es nicht als glattgehobelte Leisten, sondern als 
saftgrüne, rindenbedeckte Stäbe zur Einfassung der Wege und 
Beete in lauter kleinen Bogen, oder zur Anfertigung von 
Gartenmöbeln verwendet, so dass man in dem Naturmaterial 
auch in dieser Gestalt noch einen Anklang an das organische 
Leben hat, dem es entsprungen ist. 

Und noch weniger, als zur Vegetation, haben jene Stoffe 
und Fabrikate eine innere Beziehung zu uns, indem sie weder 
das Behagen unserer Existenz, die Freude an unsern Wohn- 
räumen, noch unser Gemüthsleben, unsere Intimität zur Natur 
befördern. Zu Wirthschaffcsgeräthen oder zu Schmuck- und 
Prunkdekoratiouen an den Wänden mögen sie immerhin dienen; 
aber unser Inneres verwächst nicht mit ihnen, Liebe zu ihnen, 
als wären es Stücke unseres eigenen Wesens, fassen wir nicht, 
wie etwa zu einer schönen und sinnvollen Blume oder einem 
treuen Hausthier. Also auch für unsern Aufenthalt im Grünen 
bleiben derartige Gegenstände beziehungslos zu uns und er- 
weisen sich auch aus diesem Grunde als für den Naturgebrauch 
im Garten ungeeignet. In jeder Hinsicht muss daher die völlig 
kritiklose Praxis vor jenen Dingen gewarnt werden, will sie 
nicht den Garten durch naturwidrigen Schmuck verunstalten. 

Schon dem Erdboden raubt man sein natürliches Aus- 
sehen, wenn man die Wege im Garten, allzu zärtlich und 
reinlich, mit weissem Sande bestreut, der doch nur auf den 
Fussboden innerhalb des Wohnhauses gehört. Umgekehrt 
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naturwidrig ist es, wenn man die Wege durch einen Aufschutt 
von Eohlenschlacken trockenlegt und dadurch unfreundlich 
schwärzt, vornehmer zwar, aber doch auch naturwidrig, wenn 
man sie gar mit Trottoirplatten belegt oder mit bunten Stein- 
chen abpflastert, was höchstens vom Garteneingange an der 
Strasse bis zur Hausthür gestattet sein mag. Nein, der Fuss- 
boden muss möglichst so bleiben, wie er von Natur ist. Wer 
in Gottes freier Natur lebt, muss auch auf Gottes Wegen 
wandeln, wie er sie ims überall vor die Püsse gebreitet hat; 
und wer einmal einen Garten besitzt und darin, auch bei un- 
günstiger Witterung, sich ergehen will, — bekanntlich eine 
schwache Seite der gebildeten Welt — , darf etwas Nässe oder 
Schmutz nicht scheuen — nichtssagende Dinge gegenüber der 
Freude und Erfrischung, die man im Freien empfangt. Jedem 
Bedürfniss aber entspricht es und kommt der Naturfarbe des 
Bodens am nächsten, wenn man sich flir die Wege mit dem 
gelbbraunen Kies begnügt, der sie trocken genug hält und ein 
wenig anständiger und freundlicher aussieht, als der graue 
Erdboden. 

Den Rasen und die Rabatten längs der Wege einzu- 
fassen, bedient man sich in städtischen Promenaden und 
öffentlichen Gärten der Eisengitter und Drahtgeflechte als 
wirksamen Schutzes gegen muthwillige Kinder und umher- 
schnobemde Hunde. In den weniger exponirten Privatgärten 
dagegen genügt eine schlichtere Einfassung, deren Material 
jedoch in Uebereinstimmung mit der umgebenden Vegetation 
stehen muss. Also keine weissgetünchten Steine zur Einfass- 
ung des Rasens und der Beete, keine gebrannten Thon- oder 
Porzellanziegel, keine Schieferplatten oder Glasschlacken oder 
gar rosenfarbene Muscheln, mit denen wohlhabende Garten- 
besitzer eitler Weise zu kokettiren lieben, und vollends keine 
gusseiseme Schienen, wie sie in den Gärten von Eisenwaaren- 
Fabrikanten Mode zu werden anfangen! Solche Zwangsjacken 
und Panzer um den Leib der Natur gefallen höchstens dem 
Auge des sinnlichen Betrachters, der das Kostbare, Bunte and 
Glänzende für schön hält, oder dem nüchternen Praktiker, der 
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seine Pflanzung um jeden Preis und gleichviel, durch welches 
Mittel, geschützt sehen will. Der Gebildete dagegen fasst 
seinen Rasen entweder gar nicht ein, indem er die Grasfläche 
am Rande einfach aufhören lässt und den Randstreifen nur 
öfter sorgföltig glatt scheert; oder er umzieht, falls jenes zu 
kahl erscheinen sollte, Rasen und Beete mit dem biegsamen 
Geranke von niedrigen Schlinggewächsen, am Liebsten mit 
dem kräftigen Epheu, mit Immergrün und ähnlichem, jeden- 
falls aber mit vegetabilischem Schmucke, der der grünen 
Natur allein zu Gesicht steht. Ist jedoch dem Geschmacke des 
Besitzers, eine besondere Einfassung, auch für kleine Rasen- 
und Beetflächen, Bedürfniss, so empfehlen sich als das Un- 
schuldigste dünne, in die Erde befestigte Bogen von Eisen- 
stäben, die, kaum bemerkbar, auch den Eindruck des organischen 
Lebens durch ihren metallischen Ursprung nicht stören. Wählt 
man Holzstäbe zu den Bogen und steckt sie wie eine fort- 
laufende Kette dicht aneinander in die Erde, so erscheinen sie 
wie der Rand eines Korbes, der seinen grünen oder blumigen 
Inhalt wie geordnet und für den Genuss zubereitet dem Be- 
schauer entgegenhäli. 

Eine plumpere Entstellung, weil sie noch weniger der 
grünen Umgebung entspricht, ist die Umwallung des Unter- 
baues für die erhöhte Laube mit grossen, spitzigen Steinen; 
wenigstens muss das Gestein durch hohe Gräser, LiHenge- 
wächse, Farrnkräuter u. dgl. oder durch kriechende Schling- 
pflanzen so weit verdeckt sein, dass man, um das Gefühl der 
Sicherheit zu haben, das feste Gestein nur noch hier und da 
aus der grünen Umhüllung hervorblicken sieht. Das Beste 
jedoch ist, man besäet die schräge Böschung unter der Laube 
einfach mit Gras, dieser frischesten und gleichmässigsten 
Bodenbekleidung, während die nackten Steine sehr widerwärtig 
an todte Steinbrüche erinnern. 

In ähnlicher Weise verwerflich ist eine dicke Steinum- 
fassung um das Wasserbassin, besonders im kleinen Garten 
nahe dem Hause, und noch geschmackloser die Umfriedigung 
des Bassins mit gleichfalls unbehauenen Steinblöcken, wie bei 
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der Laube; auch die Abpäastenmg des Platzes um das Bassin 
herum mit bunten Steinchen in Form eines Kreuzes, eines 
strahlenförmigen Sterns u. dgl. ist zwar eleganter, aber eben- 
falls naturwidrig. Das kleine Bassin bedarf nur einer schwa- 
chen, steinernen Einfassung, das grössere einer etwas starkern, 
aber nie unförmlichen; und rings herum darf sich, ausserdem 
etwa umlaufenden Wege, nur grüner Hasen ausbreiten, aus 
dem uns das Wasser, ganz wie in der freien Natur, wie ein 
hellleuchtendes Auge anblickt, um so freundlicher dann, wenn 
ein zierlicher Kranz von Vergissmeinnicht und niedrigen 
Rosen dazwischen vom Wasser des Bassins immer feucht und 
frisch gehalten wird. 

Vom niedern Boden aufwärts steigert sich die Entstellung 
zu hohem, selbständigen Prunkstücken in den Glaskugeln, die, 
auf Holzpföhlen oder mehrarmigen Gestellen aufgepflanzt, 
zwischen den Sträuchern und Bäumen des Gartens an freien 
Stellen anspruchsvoll blinkern, silberweiss oder goldgelb, hoch- 
roth oder tiefblau, in allen auffälligen Farben, damit sie ja 
recht gesehen und bewundert werden. Wie Rivalinnen der 
grünen Gewächse stehen sie da, als wollten sie mit ihrem 
Glänze das stumpfe Grün ringsum hochmüthig überstrahlen 
— und doch erregen gerade sie dem natursinnigen Auge 
am Meisten Unwillen und Verachtung. Wie die leibhaftige 
Koketterie nehmen diese prunkenden Kunstfabrikate der Tech- 
nik sich inmitten der keuschen Pflanzenwelt aus; himmel- 
weit entfernt von deren stiller Schönheit und Anspruchslosig- 
keit! Und wie beschämend verhöhnen sie den eiteln Be- 
sitzer, der sein theures Antlitz und das Bild seiner grünen 
Pflanzung ringsum aus der gläsernen Wölbung zur scheuss- 
lichen Fratze verzerrt, nämlich als ganz schmalen, in die 
Länge gezogenen Streifen wiedergespiegelt erblickt, wie der 
gesunde Mensch Gott dankt, nicht auszusehen. 

Wie wenig Anstoss man aber an solchem Widersinn nimmt, 
und wie unzweifelhaft mit der modernen Kultur auch die 
Naturfremdheit und Geschmacklosigkeit zugenommen hat, da- 
für spricht die Thatsache, dass die Beliebtheit solcher Glas- 
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kugeln in neuester Zeit im Wachsen begriffen ist, wie ein 
Blick in die Gärten besonders vornehmer Städter zeigt, wo 
nicht nur eine, nein, eine ganze Kollektion verschiedenfar- 
biger Kugeln an den augenfiäUigsten Stellen prangen. 

Nach Material und Naturwidrigkeit den Glaskugeln ver- 
wandt sind die von Lauben und Veranden herabhängenden 
und im Winde gegen einander klirrenden Krystallglocken, wie 
man sie — zum Glück selten — in einzelnen Restaurations- 
gärten antrifft, und zwar zunächst als Yerstärkungsmittel 
abendlicher Beleuchtungseffekte. Wie die blitzenden Glas- 
kugeln das Auge beleidigen, so übt das Glockengebimmel in 
der Höhe durch den ganzen Garten eine für das Ohr so ner- 
vöse, bis zur Verzweiflung aufregende Wirkung, dass der 
Naturgenuss, das süsse Versinken in den Naturfrieden in sein 
direktes Gegentheil, nämlich in die bitterste Verwünschung 
umschlägt. Mit empörten Nerven und Gemüth verlassen wir 
solchen Ort: denn eine schlimmere Unthat an der Natur ist 

nicht wohl denkbar. 

« 

Zwar nicht so verletzend durch naturfremden Glanz und 
Klang, aber eine noch weitere Abirrung von der ürsprüng- 
lichkeit der Vegetation ist die Aufstellung von Stubenmöbeln im 
Garten, Sopha's, Fauteuils, Schaukelstühlen usw., offenbar in 
der Absicht, sich dem Naturgenusse mit der möglichsten Be- 
quemlichkeit, der des gestreckten Liegens, hingeben zu können. 
Ist aber nicht die Freude an der Natur allein schon ein hin- 
reichender Genuss, bei dem man gar kein Verlangen hat, auch 
noch die vornehm schlaffe Situation des Liegens einzunehmen? 
Ja, hat ein solcher Bequemlichkeitsmensch wohl überhaupt den 
rechten Natursinn, wenn ihm das einfache Hülfsmittel der 
Ruhebank oder eines schlichten Gartenstuhls nicht genügt? — 
des Schaukelstuhls gar nicht zu gedenken, der, statt die Wohl- 
that des Ruhens zu erhöhen, durch die Unbeweglichkeit seines 
Gestells und die dem Körper dadurch vorgeschriebene Haltung 
der ärgste Zwang für den Ruhenden ist, der auf diesem Mö- 
bel absolut keine andere Haltung einnehmen, auch den Druck 
des harten Holzes nicht immer vermeiden kann. So wird 
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der scheinbare Genuss zur Qual, der man sobald als möglich 
wieder zu entfliehen sucht. 

Halb Hausmöbel, halb Gartengeräth sind die Ruhebänke 
neuester Konstruktion, bei denen über der eigentlichen Bank 
noch ein bewegliches Leinwanddach als Sonnenschirm ange- 
bracht ist. Die praktische Wohlthat des Sitzens zwar gewährt 
diese Vorrichtung; aber der Schutz gegen die Sonne, auf 
diese Weise hergestellt, ist ein ästhetischer Missgriff. Ruhe- 
plätze an sonnigen Stellen des Gartens — wozu ja diese 
transportabeln Bänke dienen sollen — sind schon an und fbr 
sich etwas Unvernünftiges, denn Schatten ist die erste Be- 
dingung für den ruhenden Aufenthalt im Grünen. Aber die 
stellbare Leinwanddecke, wodurch jene zweifelhafte Wohlthat 
möglich gemacht werden soll, ist, sowohl wegen der todten 
Mechanik, wie wegen des naturfremden Stoffes, des Leinens, 
ein schreiender Verstoss gegen die Vegetation und deshalb 
unter allen Umständen aus dem Garten fem zu halten. 

Unnatürlich femer und allzu fremdländisch muthet das 
aus den Tropen bei uns eingeführte Ruhebett im Grünen, die 
Hängematte, uns an, die man im Laubschatten zwischen Baum- 
stämmen ausspannt, um den seltenen Genuss des Liegens im 
Grünen zu haben und doch nicht vom Gewürm oder der 
Feuchtigkeit des Bodens geschädigt zu werden. Zwar ist die 
Hängematte nicht so mechanisch steif, wie das Zeltdach über 
der Bank, auch nicht so unerbittlich, wie der SchaukelstuU, 
da das breite, dehnbare Geflecht die wechselnde Lage auf dem 
Rücken und den Seiten frei giebt; auch mag das sanfte Schau- 
keln bei völliger Sicherheit vor dem Fall ein gesteigertes Wohl- 
gefühl erwecken, und das Bild einer zwischen Bäumen schwe- 
benden Menschengestalt etwas Exotisches haben. Aber natur- 
gemässer erscheint es denn doch, will man sieh einmal im 
Grünen ausstrecken, dies am Boden im Grase, am Busen der 
Mutter Erde selbst zu thun, wie wirs als Kinder oft genug 
gethan, über uns das Laubdach der Bäume mit dem Ge- 
zwitscher der Vögel darin, und hoch oben die ziehenden Wol- 
ken am sonnigen Himmel. Man bleibt mehr Kind der Natur, 
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enger im Zusammenhange mit ihr, als in der vornehmen, 
tropisch fremdartigen Schwebe der Matte über dem Erd- 
boden. 

Fremd in der grünen Naturumgebung nimmt sich auch 
das mechanische Belustigungsgeräth, das drehbare Earoussel 
mit Sitzen für die Kinder im Gärten aus — offenbar aus dem- 
selben Wunsche hervorgegangen, im offnen Garten Alles an- 
bringen zu dürfen, was im Hause oder im Zimmer nicht Platz 
finden kann und doch ein so unschuldiges, so gesundes Ver- 
gnügen gewährt. Nein, die Natur soll Älleinherrscherin im 
Garten bleiben, alle in sie hineingetragenen Hülfsmittel müssen 
ihr den Vorrang lassen und dürfen nur dazu dienen, ihren 
Genuss zu erhöhen, aber keine selbständige Bedeutung für 
sich in Anspruch nehmen. Das Karoussel gehört in öffent- 
liche, vergnügungsreiche Lokale oder auf weite Plätze im 
Freien, wo das Volk seine Feste feiert. 

Aehnliches gilt von der Schaukel und Kegelbahn, sowie 
von den Tumgeräthen, Reck, Kletterstange, Springbock usw. 
Air dergleichen Apparate müssen, wenn sie denn doch einmal 
Aufstellung im Freien finden sollen, möglichst unsichtbar ge- 
macht, also höchstens in einem abgelegenen Seitentheil des 
Gartens untergebracht werden. 

Im letzten Grunde aber ist es doch immer wieder der 
Mangel an Natursinn, dass man Dinge, die offenbar nur in's 
Haus und das Wohnzimmer gehören, diese Stätten unseres ge- 
wöhnlichen Aufenthalts zum Zwecke edler Beschäftigung und 
Geselligkeit — dass wir diese sehr unpassend in den Garten 
stellen. Denn im Garten umfangt uns das Reich des grünen 
Wachsthums; da hören wir auf, Zöglinge der Bildung, geistige 
Arbeiter zu sein und müssen auch aufhören, nur uns und 
unser Familienglück, unser häusliches Komfort geniessen zu 
wollen. Im Garten sollen wir unbefangene Kinder, warm- 
blütige Freunde der Natur sein, nur sie anschauen, uns nur 
von ihr erfrischen und erheben lassen. Dieser Genuss aber 
ist so einzig, so ganz unser Inneres ausfüllend, dass wir dabei 
auf die sinnliche Bequemlichkeit des Liegens, des Schaukeins 
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gern verzichten, um mit dem ganzen innern Menschen in der 
Wonne des Eindrucks aufzugehen. 

Will man die Bequemlichkeit nicht völlig entbehren, so 
erfüllen anspruchslose Naturmöbel aus Birken- oder Weiden- 
zweigen vollkommen den Zweck und entsprechen — was ent- 
scheidend ist — der urwüchsigen Natur, nicht aber die ele- 
ganten Fabrikate der Eunsttischlerei aus dem aristokratischen 
Salon, und noch weniger Eisenmöbel der Maschinentechnik, es 
sei denn, dass sie so zierlich im Bau und durch braungelben 
Anstrich dem Naturholze so ähnlich gemacht sind, dass sie uns 
wenigstens nicht fremdartig berühren. Nicht einmal die Laube 
darf eigentliche Zimmermöbel enthalten; geradezu lächerlich 
und widerwärtig aber wirken sie im Grünen, in der unmittel- 
baren Nachbarschaft \md Konkurrenz mit Sträuchern und 
Bäumen. 

Ueberblickt man schliesslich die Reihe der hier aufge- 
zählten Gewaltstreiche an der Natur, so möchte man den herz- 
losen Thätern von vornherein den Rath ertheilen: legt Euch 
doch lieber gleich einen Garten nach Euerm Geschmacke an, 
d. h. reisst alles Grün, Gras und Blumen und Gebüsch aus und 
bedeckt die abgeholzte Fläche mit lauter Trottoirs und Mu- 
scheln, mit Schaukelstühlen und Glaskugeln: da habt Ihr das, 
was Ihr eigentlich wollt und schändet wenigstens die Natur 
nicht mehr, die Euch, wenn Ihr aufrichtig sein wollt, doch 
nur ein Dorn im Auge ist. 



ß) Ideale Zuthaten: der Kunst und der Beseelung. 

Alle die zuletzt vorgeführten und verworfenen Verschö- 
nerungsmittel lenken, wie man sieht, die Vegetation von der 
gesuchten Idealität nur ab, statt sie ihr näher zu bringen. Die 
unorganischen Naturstoffe sind eben zu roh, und selbst die 
glänzendsten Fabrikate der Menschenhand aus ihnen nehmen 
sich zur Vegetation so fremdartig aus, dass sie noch nicht ein- 
mal an die schmucklose Schönheit derselben heranreichen, ge- 
schweige denn ihr zu der ersehnten Idealität verhelfen könnten. 
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Soll die letztere wirklich erreicht werden, so kann dies 
allein vermittelst idealer Zuthaten geschehen, wie nur wir 
Geistige und ideal Organisirte sie aus unserer Phantasie er- 
zengen, oder unserm seelenvollen Innern entnehmen. Das sind 
einerseits Kunstwerke, die inmitten der Vegetation an passen- 
den Standorten Aufstellung finden, um ihren Adel, einen 
Hauch ihrer Schönheit auch auf die Gewächse zu ergiessen. 
Anderseits aber sind es unsere Geföhle, die Stimmungen und 
Wünsche unseres sinnigen Gemüthes, mit denen wir den Ge- 
wächsen eine gewisse Weihe, ja den Schein eigner Seelen- 
haftigkeit, fast der Ebenbürtigkeit mit uns selbst verleihen. 
Nur mit Hülfe dieser beiden idealsten Gebiete, innerhalb deren 
die begnadetsten Geister ihre weihevollsten Inspirationen zu 
Klängen oder Worten verkörpern, wird man sich der Hoff- 
nung hingeben dürfen, auch die Vegetation zur letzten Stufe 
ihrer Idealität erheben zu können. 

Aber weil die Natur es ist, an der wir diese vergeisti- 
gende und beseelende Thätigkeit ausüben, so dürfen unsere 
Hinzufßgungen nicht wieder rein geistiger oder seelischer, 
nicht rein idealer Art sein, sondern so, wie sie mit dem 
Wesen der Natur vereinbar sind, d. h. der Stofflichkeit, der 
Unbewusstheit des Naturlebens angenähert, halb selbst wieder 
zu Natur geworden. Mit andern Worten: unsere Schönheits- 
werke dürfen der Natur nicht fremdartig zu Gesicht stehen, 
unsere GefÖhle ihr nicht angekünstelt, nicht gewaltsam auf- 
gedrungen erscheinen, sondern müssen ihr wesensverwandt, 
ihrer Natürlichkeit angepasst, in den Naturcharakter umge- 
schmolzen werden. Unsere Geistes- und Schönheits werke, wie 
unsere an die Natur übertragenen Gefühle müssen sich zu- 
gleich als Naturprodukte edlerer Art darstellen. 

Natur und Kunst sollen also jetzt zusammentreten, Kunst- 
werke sollen in den Garten gestellt werden — wir gestehen, 
dies Vorhaben widerstrebt uns, wie es Jeden mit Bedenken 
erfüllen wird, der an der grünen Natur allein genug hat, ohne 
Ergänzung von aussen. Haben wir ja doch selbst gleich An- 
fangs den Garten auf die Natur allein begründet und uns 
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schon an den beglückenden Gedanken gewohnt, dass wir auch 
im Garten Nichts weiter, als nur sie, bedürfen: die Hinzu- 
nahme fremder Hülfsmittel ist uns eine schmerzliche Täu- 
schung. Aber vergessen wir nicht, dass wir im Yorliegenden 
Falle auf wissenschaftlichem, auf ästhetischem Boden stehen, 
wo wir unsere subjektiven Antipathien ablegen und uns davon 
überzeugen müssen, dass es in Folge der Unfähigkeit der 
Natur selbst zur Nothwendigkeit wird, uns nach edlerer Ver- 
vollständigung für sie umzusehen. Um dieser Nöthigung 
willen müssen wir uns denn, selbst als die erklärtesten Natur- 
freunde, in das Unvermeidliche finden und der Kunst Zutritt 
in den Garten gestatten. Vielleicht ist ihre Vereinbarung mit 
der Natur keine so schwierige, das Gradverhältniss der Ver- 
wandtschaft und Vereinigung beider mit einander kein so 
zweifelhaftes, wie es dem einseitigen Naturschwärmer er- 
scheint. 

Nach unserer Grundanschauung ist die Natur als solche 
ein selbständiges Lebensgebiet, in sich schön und bedürfniss- 
los, so dass sie äusserer Zuthaten entbehren kann, also auch 
die Kunst, streng genommen, in ihr Nichts zu suchen hat. 
Erst, wenn der Mensch von der Natur zu Schönheitszwecken 
Besitz nimmt, wie es im Garten geschieht, der sittliche und 
ideale Mensch, bringt er auch seinen Idealismus und dessen 
berechtigte Ansprüche in die Natur mit, das Bedürfniss nach 
geläuterter Schönheit, nach einem vernünftigen Plane für die 
Anordnung. So errichtet er sich das Wohnhaus im Garten 
als Mittel- und Höhepunkt der ganzen Anlage und als um- 
schliessende Sammelstätte der Familie, dieses sittlichsten 
Menschenverbandes. So stellt er ferner Statuen und Denk- 
mäler hier und da in die grüne Vegetation zu sinniger Be- 
trachtung für den Beschauer, wie zum leuchtenden Schmucke 
der Umgebung. So giebt er endlich der Bodenfläche eine An- 
ordnung, in der entweder die mathematische Hauskonstruktion 
ihre maassgebende Regelmässigkeit über den Boden und dessen 
Pflanzenwelt breitet, oder die Vegetation ihrem eignen freien 
Linienzuge folgt. Der Mensch also mit seinem idealen Schön- 
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heits- und Vemunftbedttrfhiss wird die entscheidende Instanz 
für die künstlerische Verschönerung des Gartens. Der Mensch 
und sein Idealismus sind das zwingende Motiv, dass die Kunst 
ihren Einzug in den Garten halte. 

Ein friedliches Einremehmen zwischen beiden von vorn- 
herein einzuleiten, kommt die Kunst selbst, als die reifere, 
der [Natur herablassend entgegen. Ihr zu Liebe, der niedern, 
verzichtet die Kunst bei ihren Werken im Garten auf Strenge 
der Stylisirung, auf volle Idealschönheit, die sie für sich allein, 
ohne diese Rücksicht, nicht preisgeben würde. Jetzt aber 
sorgt sie selbst dafür, dass auch nicht der leiseste Zug schroffer 
Gegensätzlichkeit, angemaasster Hoheit zwischen beide trete: 
sie thut vielmehr Alles, sich zur unbewussten Natur herabzu- 
lassen, sich fast auf die gleiche Stufe der Entsagung mit ihr 
zu stellen und, wo möglich, auch so leicht und ursprünglich 
zu erscheinen, wie die Natur es von Hause aus ist. Was also 
die Kunst ihrerseits in den Garten stellt, vor Allem Gebäude 
und Statuen, ist nicht etwa elegant oder städtisch grossartig: 
das Haus ist kein Prachtbau, die Marmorgestalt keine ernste 
Kulturgottheit; wie ein geföUiger Naturbau vielmehr stellt 
das Haus sich dar, schützend umschlossen zwar, aber doch 
schlank ansteigend und zierlich geöffnet gegen die grüne 
Frische und Freiheit draussen. Und zur edeln Götterstatue, 
die selbst schon dem Naturleben eine traute Verwandte ist, 
fühlen sich die Kinder der Mutter Natur am Boden, wie unter 
einer schützenden Pflegerin, wohl aufgehoben und schauen 
hoffend und vertrauend zu ihr empor. Ueberall nähert sich 
hier die Kunst der unbewussten Natur, hält ihre eignen Bil- 
dungen selbst im Naturcharakter und schliesst so einen Bund 
mit der grünen Schöpfung, bei dem, mit der Selbstentäusserung 
der einen und der Erhöhung der andern, jegliche Fremdheit 
überwunden ist. 

So hört denn allerdings der Garten, auch schon mit dem 
bescheidensten Kunstschmuck, auf, gewöhnliche Natur, bloss 
pflanzliches Wachsthum zu sein, und höhere Mächte durch- 
schweben ungesehen den stillen Raum. Die heilige Weihe 
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der Familie senkt sich yom Haase verklärend herab, der 
&omme Geist alten Götterglaubens weht von den Statuen her- 
nieder auf die lauschende Gemeinde der Gewächse, und ein 
Plan voll weiser YemUnftigkeit zieht seine Linien und Bogen 
über den dankbaren Boden. Wer ftihlt hier nicht, dass die 
Idealität menschlicher Schönheitswerke die Vegetation selbst 
adelnd zu sich emporhebt, dads also solche Werke thatsächlich 
einen Schritt weiter thun in der Yergeistigung der Natur? — 
Genug, die Kunst ist ein neuer und nicht unwirksamer 
Idealisirungsversuch an der Vegetation über deren eigene Ohn- 
macht hinaus. 

Schwieriger aber ist, ungeachtet der beiderseitigen An- 
näherung, die Entscheidung darüber, in welchem Verhältniss 
Natur und Kunst im Garten zusammentreten sollen, ob gleich- 
gestellt die eine der andern, oder ob über- oder untergeordnet 
der andern. Von dem Standpunkte der Aesthetiker zur Natur, 
von ihrem Natursinn vor Allem, wie oben gezeigt wurde, hängt 
es ab, ob sie dem Hause, also dem architektonischen Principe 
die maassgebende Ueberlegenheit zuerkennen, oder ob sie der 
freiwüchsigen Natur mit ihrem gefalligen Linienschwunge, also 
dem kurvischen Formprincipe das grössere Recht einräumen. 
Und diese Entscheidung wiederum kommt auf die anfangliche 
Grundfrage zurück: was suchen wir im Garten, und was muss 
er uns bieten? Suchen wir Natur und den Genuss an ihr? 
Oder wollen wir menschlich erfundene Kunstwerke und Schmuck- 
anlagen dort bewundem ohne den VoUgenuss der Natar- 
frische? Der Begriff .Garten«, wie er sich auch uns oben er- 
geben hat, wird bei Abwägu;g dieser Alternative das letzte 
Wort zu sprechen haben. 

Kein Lobredner des Naturgartens ist Jakob v. Falke in 
seinem schon mehrerwähnten Werke: «Der Garten. Seine 
Kunst und Kunstgeschichte **, wenn er den Garten „die von der 
Kunst beherrschte Natur* nennt (S. 4). Nach dieser Definition 
ist die Kernst die überlegene Macht im Garten, sie nimmt ihn 
in Beschlag, ihre Werke sollen ihn erfüllen, und die Natur 
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tritt dahinter als unwesentlich zurück, die Vegetation gilt nicht 
mehr als selbständiger Paktor. Bestimmter noch bedeutet diese 
Ueberlegenheit der Kunst über die Natur, dass diese sich den 
Gesetzen der Kunst zu unterwerfen habe: also den der logischen 
Vernunft entsprungenen, aus der absoluten Vernunft auf den 
Raum herübergeworfenen Gesetzen, welche die Künste des 
Raumes, die bildenden Künste, beherrschen: die Geradlinigkeit 
und ßechtwinkligkeit, der Parallelismus und die Kongruenz, 
•die Symmetrie, Eurhythmie usw. Genug, der architektonische 
Garten ist es, auf den diese Auffassung hinausläuft, besonders 
in seiner historisch letzten und treuesten Ausprägung, also der 
französische Garten; ihm, als dem allein berechtigten, redet 
daher v. Palke in seinem Werke mit Vorliebe das Wort. Nur 
für den sich dem Gebäude anschliessenden Garten von gerad- 
liniger und rechtwinkliger Anordnung, für dessen glatte Hecken 
und Mauern, stolze Terrassen und Balustraden bekundet der 
Verfasser Sympathie: nur solch' ein architektonisch zugeschnit- 
tener Garten ist ihm wirklich ein Garten. Nicht die Vege- 
tation als solche gilt ihm etwas, sondern die architektonische, 
plastische und sonstige Ausstattung der Vegetation ist ihm die 
Hauptsache, in dieser liegt für ihn der Werth und Reiz, die 
Schönheit des Gartens. Einen Garten also ohne überwiegen- 
den Kunstschmuck, eine selbständige Gartenkunst an der 
blossen Vegetation giebt es für v. Falke nicht, sondern nur 
eine mit Kunstwerken dekorirte Natur. Für die bloss vege- 
tabilische Schönheit ohne Kunstschmuck hat der Verfasser 
nicht an Einer Stelle seines ausführlichen Werkes ein warmes 
Wort.' Den schlichten, bürgerlichen Hausgarten als Familien- 
aufenthalt, diese bei Weitem beliebteste Art des Gartens, sieht 
er nicht für voll an; nur der Garten im grandiosen Styl, 
der stolze, kunstgefullte Luxusgarten ist ihm der allein wahre. 
Diese architektonische Anlage und die ihr zu Grunde 
liegende Gesetzmässigkeit in allen Ehren, wo sie hingehört — 
aber liegt denn der Vegetation nicht eine andere Gesetz- 
mässigkeit näher, ja liegt sie nicht in ihr selbst begründet und 

ausgeprägt, eine ebenso berechtigte, wie jene mathematische? 

10 
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Erkennt v. Falke neben den mathematischen Vernunftgesetzen 
des Baumes und der Körper nicht auch die entgegengesetzten 
der Zeit, der Bewegung, der freien Schwingung an? Und findet 
er nicht mit uns diese Gesetze der Freiheit in dem Schwünge, 
der Rundung der vegetabilischen Linien und Formen wieder? 
Ist ihm die gebogene, durch die gesammte Vegetation hindurch- 
gehende Kurve nicht ein ebenso zwingendes, achtungswerthes 
Gesetz, wie die gerade Linie der logischen Vernunft, welche 
die Werke der räumlichen Künste beherrscht? Wenn dies aber, 
dann ist sie auch das Gesetz dieses Lebensgebietes, das Gesetz, 
welches auch die Kunst der Vegetation, der Natur, also die 
Gartenkunst, bei ihren Anordnungen als maassgebend durch- 
zuführen hat. Au spätem Stellen seines Werkes gesteht 
V. Falke der Natur eine gewisse Selbständigkeit zu und ge- 
stattet der Gartenkunst, wie schon Fürst Pückler, die Vege- 
tation nach ihren eigenen Intentionen, mit ihren eigenen 
Mitteln und Materialien zu behandeln; aber den nächst weitem 
Schritt, sie auch nach ihren eigenen Gesetzen, nach dem Vor- 
bilde ihrer kurvischen Formgebung schalten und schaffen zu 
lassen — den thut er nicht. Ihm fehlt die volle Anerkennung 
der Natur als eines selbständigen Lebensbereiches, weil ihm — 
der Natursinn im vollen Umfange, in seiner Tiefe und Wärme 
fehlt, besonders der geheime Zusammenhang zwischen Natur- 
und Seelenleben. 

Dieser zweite Standpunkt zur Sache, der dem Falke'schen 
entgegengesetzte, ist nun der unsrige. Unserer Ueberzeugung 
nach ist der Garten in erster Linie Natur, Bodenvegetation. 
Denn immer liegen die Gärten draussen im Freien, ausserhalb 
des Hauses oder der Stadt, weil wir in ihnen eben ein Stück 
freier Natur um uns sehen und gemessen wollen. Immer er- 
wächst der Garten aus dem Boden, breitet sich auf seiner 
Fläche aus, bildet und schmückt sich mit ihrem Material, mit 
Pflanzen und Bäumen. Warum dies Alles, wenn er nicht zu 
allererst Natur sein soll, wenn wir uns in ihm nicht ihrer 
Ursprünglichkeit und Frische erfreuen, an ihren heilkräftigen 
Einwirkungen uns nicht stärken sollten? Offenbar ist sie 
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daher das Prius in dem Verhältnise von Natur und Kunst, 
hat sie die Hauptstimme in dem harmonischen Duo beider, 
und die Kunst hat nur oder doch vorherrschend nach den in 
ihr, der Natur, vorgezeichneten Linien und Formen den Garten 
zu gestalten. Der freie, malerische Naturgarten, der englisch- 
deutsche Landschaftsgarten ist hiernach, auch für die Anlage 
grösserer Privatgärten, der einzig mögliche. 

Aus dieser Ueberzeugung heraus bekenne ich, auch das 
vorliegende Werkchen unternommen zu haben : als eine Mahnung 
nämlich, die Gartenkunst und ihre wissenschaftliche Behand- 
lung auf ihre richtige Grundlage zu stellen. Wie nämlich alle 
Künste heutzutage, ja wie unsere Kultur im Ganzen, schreitet 
auch die moderne Gartenkunst an Künstlichkeit, Eleganz und 
EfiFektsucht immer weiter fort. Da wird es denn Zeit, sie ein- 
mal rückwärts, nach der entgegengesetzten Seite zu führen, 
sie daran zu erinnern, dass sie von der Natur herkommt und 
wieder. nach deren schöner Einfachheit streben müsse, die ihr 
jetzt, je weiter desto mehr, verloren zu gehen droht. Und um 
so nöthiger erscheint diese naturgemässe Reaktion, als der 
irrenden von keiner Seite ein berechtigter Widerstand ent- 
gegengesetzt wird. Fast die gesammte Gartenpraxis verstösst 
heutzutage mit ihren Neueriindungen gegen die gesunde Natur 
und deren einfache Schönheit, und die kritische Besprechung 
der Fachleute giebt sich sogar noch zur Lobrednerin der be- 
wunderten Verschönerungen her, statt den Muth zu haben, die 
Gewaltthätigkeiten am pflanzlichen Organismus zu rügen, wo- 
mit die Technik jene Prachtstücke nicht selten hervor- 
bringt. 

Sparsam also nur, in einzelnen Gestalten und an zer- 
streuten Stellen darf die Kunst im Garten auftreten, will sie 
nicht durch Ueberhäufung die Vegetation zurückdrängen, wie 
der Palke'sche Garten dieser Gefahr verföUt. Und auch nur 
solche Kunstwerke darf der Garten aufnehmen, die mit ihm, 
als räumlicher Fläche, in einer gewissen Analogie der Gesietz- 
mässigkeit stehen : das sind aber nur Werke der räumlichen 

Kunstgruppe, der Architektur und der Plastik, Gebäude und 

10* 
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Statuen. Letztere sind sogar nicht einmal eine Nothwendig- 
keit im Garten, obwohl zwischen beiden, Pflanzen und Statuen, 
wie wir oben sahen, eine Art Parallelismus bezüglich ihres 
dunklen Ursprungs waltet, sondern sie sind mehr ein Schmuck, 
der auch fehlen kann. Dagegen ist das Wohnhaus, die Villa 
des Besitzers dem Garten unerlässlich, weil sie die um- 
schliessende Wohnstätte, den einigenden Mittelpunkt der Fa- 
milie, und deshalb auch den künstlerischen Höhepunkt des 
Gartens bildet. Und selbst noch auf die grüne Umgebung, 
wenn auch nur bis zu einer gewissen Grenze, überträgt das 
Gebäude seine geistige Ueberlegenheit. Die Gesetzmässigkeit 
seines Vierecks wirft es auf die ebenso vierseitige Umschliessung 
des ganzen Grundstücks, auf die symmetrische Halbtheilung 
des Raumes vor dem Hause, auf den Standort der Statuen, die 
Stellen für das Bassin, für den Pavillon, die Lauben, Ruhebänke 
usw. Grossartige Kunstwerke, wie Prachtbauten, stolz aufsteigende 
Fontänen, künstliche Grotten u. dgl. giebt es auch anderswo; im 
Garten aber wollen wir vor Allem Natur, veredelte Natur sich 
ausbreiten sehen. Mathematisch geschulte Aesthetiker freilich 
werden solch' einen Garten mit dem Wohnhause als einzigem 
Kunstschmuck ärmlich finden; der natursinnige Gartenfreund 
aber bedarf und will keinen andern, als den, worin die Vege- 
tation die stille Herrschaft führt und das Auge zu verweilen- 
dem Genüsse einladet. Je weniger Kunstwerke ihr den Raum 
verengen, desto freier kann die Natur, und demzufolge auch 
die schöpferische Gartenkunst sich in ihrem unbestrittenen 
Revier entfalten, lediglich mit dem Vorrath ihres eigenen 
Wachsthums und nach den Fingerzeigen der ihr anerschaffenen 
Formen. 

Indem aber hier überall geistige Faktoren auch räumlich 
von Einfluss werden, das Haus die Anlage der Bodenfläche, 
die Statue ihre nächste Umgebung bestimmt, geht unfehlbar 
auch ihr geistiger Adel auf diese über, und der Garten er- 
scheint nun, auch abgesehen von seiner wohlthuenden Ge- 
sammtanordnung, in einer Weihe und Verklärung, welche 
die weite Natur ausserhalb des Gartens nicht hat. Der 
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Idealismus des Menschen vermittelt also auch hier wieder diese 
weitere Stufe in der Idealisirung der Vegetation. 

Den Stoffen nach, woraus sie bestehen, sind nun aller- 
dings Kunstwerke noch um Nichts besser, als die Fabrikate, 
die wir oben verworfen haben: der Stein zum Gebäude, der 
Marmor einer Statue, die Farben auf Gemälden sind keine 
vorzüglichem Materialien, als Glas, Porzellan, Metall usw. Und 
dennoch besteht eine innere, den Fabrikaten fremde Verwandt- 
schaft zwischen idealschönen Kunstwerken und der Natur; 
nach ihrem Ursprünge, wie nach ihrer Bestimmung bieten 
Kunstwerke Aehnlichkeitspunkte mit der Vegetation, welche 
die Stellung jener inmitten der Pflanzenwelt unter gewissen 
Bedingungen vollkommen rechtfertigen. Wie nämlich die 
Vegetation aus dem tiefdunkeln Erdenschoosse erwächst, so die 
Kunstwerke nicht aus der denkenden Vernunft oder dem prü- 
fenden Verstände, die immer nur mit klaren Begriffen und 
Gedanken arbeiten, sondern aus den dunkeln Naturvermögen 
unseres Innern, Phantasie und Gemüth: am Frühesten bei den 
ältesten Kulturvölkern, in deren naiver Anschauung sich die 
Vorstellung von den wohlthätigen Naturmächten zum ersten 
Mal zu konkreten Gestalten, den spätem idealschönen Götter- 
bildern verkörperte. Und unter den gleichen Anregungen und 
Offenbarungen, welche der heilige Geist — nicht der kirch- 
liche! — noch immer in der Tiefe des Künstlergenius un- 
berechenbar wirkt, sind auch die spätem und heutigen Götter- 
gestalten, auch die Gestalten unserer Geistesheroen erwachsen, 
wo sie irgend hervortraten. Jedenfalls steigen beide, die 
Vegetabilien wie die Göttergestalten, aus verborgenen gött- 
lichen Lebensquellen gleichmässig auf, jene stofflich, diese 
geistig. 

Hiermit ist die weitere Aehnlichkeit zwischen beiden aus- 
gesprochen, dass ihre Entstehung, eben weil göttlich gewirkt, 
auch frei von Zwecken ist. Die Gewächse entspringen ledig- 
lich dem Drange innerer Triebkraft, der Nöthigung der alles 
durchdringenden Lebensidee, sich zu verwirklichen, oder, mensch- 
licher ausgedrückt, der reinen Lust, in's Dasein zu treten, die 
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Welt verschönern zu helfen, uns Menschen zu erfreuen, ohne 
die geringste Einmischung niedern Nutzens und Gewinnes; und 
Kunstwerke theilen diese erhabene Zweckfreiheit in noch 
höherm Maasse: auch in ihnen will nur eine göttliche Idee, 
hier eine sittliche, Gestalt gewinnen, auch sie wollen nur da- 
sein, nur genossen werden und durch den Genuss erheben. 
Um nun aber auch in ihrer Erscheinung als der Vegetation 
verwandt empfunden zu werden, müssen sie, wie schon oben 
angedeutet wurde, noth wendig von ihrer Idealität etwas ab- 
lassen und sich der Niedrigkeit des organischen Wachsthums 
annähern; sie müssen so aussehen, als seien sie gleichfalls ge- 
wachsen und geworden, wie die Pflanzen und Bäume, als habe 
sie die Natur selbst sich anerschaffen, um zu ihrer letzten an- 
gestrebten Vollendung vorzudringen, damit sie uns anspruchs- 
vollen Geistern ganz genüge. 

So gliedert sich denn das Gebäude im Garten, herab von 
der starren Geschlossenheit der Steinmauern, zum leichten, 
luftig geöffneten Gartenhause, zur stabgefügten, grün um- 
rankten Laube. Und als weissleuchtende Göttergestalten fühlen 
sich nur diejenigen im grünen Gehege des Gartens heimisch, 
die, abgesehen von dem Adel ihrer Erscheinung, durch ihren 
naturfreundlichen Charakter den Gewächsen näher stehen und 
ihnen wohlwollende Beschützerinnen zu sein versprechen. Das 
Haus, und noch mehr die Laube, muss ein halber Naturbau, 
die Statue eine Naturgottheit sein. 

Also von ihrer Nähe oder Fremdheit zur Natur hängt es 
ab, welche Kunstwerke im Garten Aufiiahme finden dürfen. 
Da der Garten ein räumliches Stück Boden, eine vegetabilisch 
bekleidete Fläche ist, so sind zu seinem Schmuck auch nur 
Werke der räumlichen Kunstgruppe, d. h. der bildenden Künste 
möglich, die ja ihre Werke gleichfalls in den Raum stellen, 
und zwar auf denselben Boden, aus dem auch die Vegetation 
des Gartens emporwächst. Diese Analogie mit der Boden- 
vegetation aber haben allein diejenigen beiden Künste, die nur 
erst stoffliche, körperliche Werke hinstellen, in denen die 
Lebensidee sich noch nicht in die lichte Sphäre des Geistes 
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erhebt, sondern noch im Stoffe gebunden bleibt, nur erst als 
räumlicher Körper, eben als Gebäude, oder als schöne, aber 
noch unbeseelte Gestalt, als Statue erscheint. Architektur 
und Plastik sind diese beiden körperlichen, ungeistigen Künste. 

Die Malerei dagegen, welche idealisirte Bilder der Natur 
und Menschenwelt schafft, stellt diese weit kleineren Erzeug- 
nisse weder im obigen Sinne in den Raum und auf den Boden, 
noch stehen sie, geistig geschätzt, der sinnlichen, unbewussten 
Natur parallel, sondern haben schon einen Zug seelischer 
Innerlichkeit, in die das vegetabilische Naturleben noch nicht 
hinanreicht. Ueberdies würden ja — um das Widersinnige 
auszusprechen — buntfarbige Gemälde im grünen Garten eine 
Konkurrenz mit den farbenfrischen Gewächsen unternehmen, 
worin der schroffe Gegensatz von stofflicher Substanz und 
Idealschönheit uns aufs Roheste, aufs Peinlichste zum Be- 
wusstsein käme. Also keine Gemälde, sondern nur Gebäude 
und Statuen dürfen, als Bedürfniss oder Schmuck, im Garten 
Platz finden. Derjenige hätte weder eine Faser von Natur- 
sinn, noch eine Ahnung vom Wesen der Kunst, der Por- 
träts oder Landschaffcsbilder an den Bäumen aufhängen wollte. 

Werke der redenden Künste aber, der Musik und Poesie, 
weil unkörperlich, nur luftformig vorübergehend und ver- 
schwebend und daher nur dem Ohre vernehmbar, haben zum 
Naturleben, zum Garten gar keine Beziehung; die Ausflihrung 
ihrer Werke leidet vielmehr nur in dem ungeschlossenen, luft- 
bewegten Räume. Und verlegt man sie, wie mitunter wohl 
bei festlichen Veranlassungen, dennoch in's Freie, so müssen 
die betreffenden Stücke wenigstens eine gewisse Naturverwandt- 
schaft, etwas Idyllisches, Ländliches, einen Zug von der Un- 
gezwungenheit und Frische des Naturwachsthums an sich 
tragen. Ihnen bietet der Garten also weniger eine kunst- 
würdige Aufführungsstätte, als nur den Boden für ihre Dar- 
stellungen: das Orchester, die Bühne, den Tanzplatz, mitunter 
auch wohl die belaubten Büsche als Koulissen. 

Die im Garten nach allen Seiten freiliegende Villa, die 
Sommerwohnung der Familie, darf, wie gesagt, kein städtisches 
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Wohnhaus sein, nicht charakterlos glatt und geschlossen, auch 
kein imposanter, residenzlicher Prachtbau mit stolzer, figuren- 
geschmückter Freitreppe und Säulenhalle; noch weniger darf 
es ein antiker Tempel sein, der, besonders im landschaftlichen 
Garten, sich höchst fremdartig ausnehmen würde, sondern ein 
halber Naturbau von freier, scheinbar gesetzloser Anlage muss 
es sein, auf der Mitte zwischen dem massiven Wohnhause und 
den zierlichen Gewächsen des Bodens, Am wenigsten darf 
es, inmitten der reichen Natur, seine steinerne Nacktheit ärm- 
lich zur Schau tragen oder, vornehm kalt, sich gegen die 
Natur abschliessen. Nein, mit der Wohlthat, im Garten zu 
stehen und der Bodenvegetation ihre Anordnung vorzuschrei- 
ben, hat das Haus auch Verpflichtungen gegen die Natur; vor 
Allem eine willige Hingabe an ihre Reize, sich von ihnen um- 
ranken und schmücken zu lassen. Als ob es ihm selbst Freude 
mache, sich in der grünen Natur zu wissen und so wohl zu 
fühlen, wie kein städtischer Strassenbau, muss das Gartenhaus 
sein hartes Gestein lockern und gliedern und sein Inneres 
öflfiien gegen die grüne Freiheit, fast wie hinauswachsend und 
sich auflösend in all' die Herrlichkeit ringsumher. Und die 
Natur anderseits muss diesem Verlangen nach ihr freundlich 
entgegenkommen, muss liebevoll am Hause emporklettern, es 
gleichsam in ihre umschlingenden Arme nehmen und ihr 
grünes Geleit noch in das Haus und die Wohnräume hinein 
dem Eintretenden mit auf den Weg geben. 

Einige Treppenstufen, mit Topfgewächsen geschmückt, 
leiten zu dem erhöhten Parterre hinan, während an dessen 
Aussenmauer immergrüner Epheu mit seinen anschmiegenden 
Ranken gleichsam das ganze Familienleben fürsorglich um- 
fängt. Ein offner, rundlicher Vorsprung vor dem Mittelzimmer 
gestattet den augenblicklichen Austritt in's Freie, ja gestattet 
der ganzen Familie dort traulich beisammenzusitzen, selbst 
noch in der Erweiterung zu kleinen Gesellschaften. Ueber 
das naturfreundliche Parterre aber streckt das ringsum über- 
greifende, zierlich geränderte Holzdach seinen Schutz und 
Segen, in der Mitte vorn zu einer gefälligen Mansarden- 
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Wohnung ausgebaut, für solche, die mit Arbeit oder Gedanken 
allein sein und den träumerischen Blick über den Garten 
hinaus in die verdämmernde Landschaft schweifen lassen 
wollen. 

An den beiden Schmalseiten kann das Haus einerseits 
in eine grün umlaubte Veranda zum Lustwandeln auch bei 
Sonnenschein auswachsen; und auf der entgegengesetzten Seite 
kann sich an die Wohoung der leichte Glasbau eines Gewächs- 
hauses anschliessen, unter dessen breitblättrigen Palmen der 
Besitzer sich in die üppige Pflanzenpracht der Tropen versetzt 
fühlen mag. Schöner allerdings präsentirt die Villa ihre ge- 
fällige Architektur, und kein Licht wird ihr im Innern ent- 
zogen, wenn sie, ohne Anhängsel, völlig frei steht, nur die 
grüne Natur auf allen Seiten als Fortsetzung und Erweiterung, 
nur sie als einzige Zeugin und Genossin des häuslichen 
Glücks, das ihr leichter Bau immer noch schützend genug um- 
schliesst. 

Ist die Gartenvilla auf diese Weise ein ebenso schönes, 
wie naturfreundliches Gebäude, so hat der Besitz einer solchen 
geradezu etwas Beglückendes. Niemand weiter im Hause zu 
haben, als nur die eigne Familie, bietet eine dem Städter un- 
bekannte Ruhe und Sicherheit, in der sich die Familie noch 
enger zusammengeschlossen fühlt, als in einem starkbewohnten 
Strassenhause. Die freistehende Lage schafft der Villa ferner 
nicht bloss helle und bewohnbare Räume auf allen Seiten 
und je nach der wechselnden Beleuchtung, sondern gestattet 
auch rings den Ausblick in's Freie. Aus jedem Zimmer, durch 
all' die Fenster fällt das Auge auf das Grün draussen und hat 
überall andere, aber immer freundliche Bilder, die besonders 
für das erwachende Kindesgemüth von ungeahntem Einfluss 
sind. Und die Natur selbst blickt — bedeutsam genug — 
von allen Seiten offen ins Innere herein, als dürfe sie Alles 
sehen, was drinnen vorgeht, könne Alles hören und billigen, 
was dort gesprochen und gedacht wird. Vor ihrem reinen 
Auge wird der heilige Geist der Sittlichkeit in der Familie 
walten, wie Gottes lebendiger Odem die grüne Schöpfung 
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draussen durchdringt. Ja, einen veredelnden Einfluss auf das 
Familienleben übt die Natur, und die Familienglieder selbst 
werden im tiefem Sinne Zöglinge der Natur, die sich willig 
und unausgesetzt von ihr leiten lassen, die an ihrer Brust 
ohne künstliche Heilmittel gesunden, die von ihr, der Natur, 
grossen, weitherzigen Sinn, freien, freudigen Blick lernen in 
Gottes schöne, dankbare Welt. Welch' ein Glück ist solch* ein 
Besitz gegenüber der Yerausserlichung und Verarmung des 
Gemüthes im modernen Kulturleben, der wir im städtischen 
Wohnhause nimmer entfliehen können! 

Als leichtere Naturbauten zu Torübergehendem Aufenthalt 
dürfen im nicht zu kleinen Garten, jedoch der Villa selbst 
nicht zu nahe, um ihre freie Selbständigkeit nicht zu be- 
schränken, ein zierliches Gartenhäuschen, ein Glassalon, 
ein runder Pavillon u. dgl. wohl Platz finden. Mit vielen 
Fenstern und viel Helligkeit gestatten sie den Ausblick nach 
allen Seiten in's volle Grün und dienen der Familie als Speise- 
oder Gesellschaftsräume, und den Kindern bei rauher Witterung 
als Arbeits- und Spielplätze. Hier lassen sich nun auch, durch 
einige buntfarbige Scheiben in den Fenstern, magische Be- 
leuchtungseffekte für das Auge erzielen. Durch tiefes Roth 
gesehen, scheint die Natur plötzlich wie in einem Weltbrande 
zu erglühen, durch Gelb, schwimmt sie in der Goldgluth tro- 
pischer Mittagsbeleuchtung, und durch blaues Glas erweckt sie 
die Täuschung, als habe der tiefste südliche Nachthimmel die 
Natur bis auf den Boden herab in sein unheimliches Dunkel 
getaucht — Verwandlungen, welche eine erregbare Phan- 
tasie sich leicht zu noch seltsamem, ungeheuerlichem Bildern 
ausmalen wird. 

Die Laube sodann, die in noch höherm Grade ein leichter 
Naturbau sein muss, versetzt das Familienleben vom Hause 
hinweg in den Schooss der Natur selbst, mitten unter Blumen 
und Bäume. Um aber diesen reinen Natureindruck voll auf 
uns auszuüben, darf sie nicht dumpfig von Brettern, auch von 
keinem mechanischen Drahtgefiecht, wie eine Voliere, um- 
schlossen sein; sondern das durchbrochene Gitterwerk dünner 
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Holzstäbe, von rankendem Laub umschlungen, muss die frische 
Luft und den Duft des grünen Wachsthums ringsum in das 
kleine Asyl eindringen und verstohlene Sonnenblicke in seine 
Dämmerung fallen lassen. Aus Drahtstäben ist die Laube 
auch dann nicht in Schutz zu nehmen, wenn man ihr, wie 
mitunter in vornehmen Villagärten, die gefällige Gestalt eines 
türkischen Kiosk oder eines chinesischen Pavillons mit aus- 
geschwungenem und oben zugespitztem Dache giebt. Denn 
eine solche zeigt nur in der kahlen Winterzeit ihre zierliche 
Konstruktion; im Sommer aber legen sich all' die belaubten 
Ranken oben so massig auf das fein geschwungene Dach, dass 
die ganze dicht bepackte Laube all* ihre Grazie verliert und 
nur noch als plumpe Rundung erscheint, auch der nöthigen 
Luft und Helligkeit ermangelt. Dieser falschen Eleganz ist 
jedenfalls die schlichte Laube aus Holzstäben mit einem 
leichten Holzdach vorzuziehen, das sichern Schutz gegen Regen 
bietet und von den emporkletternden Schlinggewächsen wohl- 
thuend verdeckt wird. 

Am nächsten rücken wir der Vegetation auf den Ruhe- 
bänken aus schlichtem Naturholz — gröber „Knüppelholz'' 
genannt — das übrigens, gar nicht ästig und für den Sitzen- 
den schmerzhaft zu sein braucht; oder die Bänke können aus 
naturtreu nachgeahmtem Eisen bestehen, so dass das natur- 
fremde Metall nicht stört. Jedenfalls müssen sie hier und da 
am Wege mit freundlichem Vordergrund oder im schattigen 
Gebüsch angebracht sein, niemals aber an Stellen, wo der Ver- 
weilende die Grenze des Gartens nahe vor sich sieht. An 
solch' einsamen Plätzen spielt die Hand des träumerisch Da- 
sitzenden, als wolle sie sich der Natumähe recht innig ver- 
sichern, gern mit den Blättern und Zweigen, und die selten 
gefühlte Wonne kommt über ihn, wie der Lärm der Welt zum 
Frieden des Sonntags entschlummert und, nach eines frommen 
Dichters Wort, der liebe Gott selbst in heiliger Stille vorüber- 
wandelt. Weitblick und Sehnsucht dagegen weckt die Ruhe- 
bank auf dem erhöhten Aussichtspunkte am Ende des Gartens, 
wo das Auge über Wiesen und Wald bis zu den blau ver- 



— 156* — 

duftenden Höhenzügen am Horizonte schweift und die Seele 
sich ahnungsvoll in die Unendlichkeit verliert. 

Statuen, als menschlich schöne Idealgestalten aus dem 
Reiche der Göttersage und des frommen Volksglaubens, haben 
auf den ersten Blick keinen Zusammenhang mit dem Natur- 
leben und sind daher auch im Garten keine unerlässliche Noth- 
wendigkeit; der Unkundige sieht in ihnen sogar nur einen 
sinnlichen Schmuck, insofern Götterbilder etwas Edleres sind, 
als Pflanzen und Bäume, und ihr gedämpftes Weiss sich von 
der grünen Umgebung leuchtend abhebt. Selbst unter den 
tiefer blickenden Philosophen hält mancher die Marmorgestalten 
im Garten, mögen sie immerhin von entzückender Körperschön- 
heit sein, für blossen Figurenschmuck ohne innere Bedeutung. 
Schon die Italiener haben — nach dieser Ansicht — bei dem 
Marmorreichthum ihres Bodens, in ihren Gärten den Anfang 
zu dieser bloss dekorativen Ausstattung gemacht, und alle 
spätem Kunst- und Gartenvölker den schönen Zierrath nach- 
geahmt. Und in der That sind kleine Genrefiguren späterer 
Erfindung, wie ein Knabe, der eine Fruchtschale mit beiden 
Armen über dem Kopfe emporhält, oder ein Mädchen mit 
einem ruhig sitzenden Schmetterling auf der Hand, nur solch^ 
äusserlicher Schmuck ohne Bedeutsamkeit für den Garten. 

Der tiefer Blickende dagegen kennt, wie wir oben dar- 
gethan, den Naturboden als die gemeinsame Geburtsstätte und 
Grundlage beider, der Naturobjekte und der Göttergestalten; 
er weiss, dass, wie die Vegetation, als die unterste Stufe der 
aufsteigenden Lebensorganismen, aus dem dunkeln Schoosse 
der Erde erwächst, so die Götterbilder aus dem Urboden der 
ältesten Naturanschauung und Phantasieerfindung der Völker 
entsprungen sind, die sich dann, ebenso urwüchsig naiv, zu 
den Gestalten des Glaubens und Kultus, der Sage und Dichtung 
menschlich idealschön verkörpert und unter den Händen der 
Kunst plastische oder tönende Form angenommen haben. So 
entfernen sich diese Werke der Idealschönheit nicht etwa von 
der Natur, sondern stehen in ihrer Weise auf Einer Linie mit 
ihr, insofern sie die Anfangs- oder Naturstufe der beginnenden 
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Geisteskultur der Menschheit repräsentiren, wie die Natur 
die unterste Stufe des Weltlebens. 

Und noch in anderer Beziehung sind Statuen den Natur- 
objekten vergleichbar. Wie nämlich die Naturerzeugnisse ohne 
Ueberlegung und Absicht, ohne Mühe und Arbeit entstehen, 
so sieht man auch jenen Schönheits werken nichts an von den 
vorangegangenen Kämpfen der Reflexion, nichts von den 
Schwierigkeiten der Technik, nicht das leiseste Bemühen, ge- 
fallen und bewundert werden zu wollen; ihre Schönheit ist da 
und erfreut durch ihre Vollendung von selbst, wie eine schöne 
Blume oder ein majestätischer Baum. Diese Unmittelbarkeit 
und Mühelosigkeit des Daseins, diese Freiwilligkeit und Selbst- 
verständlichkeit der Wirkung stellt beide auf Eine Stufe: auch 
das Kunstwerk erscheint wie ein Naturprodukt, absichtslos und 
wie von selbst geworden. So sind Naturgewächse und Götter- 
bilder sowohl ihrer Entstehung wie ihrem Vorhandensein nach 
innerlichst verwandt, und daher Göttergestalten wohl be- 
rechtigt, inmitten von Blumen und Bäumen aufgestellt zu 
werden. 

Am nächsten stehen diejenigen Gottheiten dem Natur- 
leben, welchen die dichtende Völkerphantasie die symbolische 
Bedeutung beigelegt hat, Repräsentanten und Beherrscher be- 
stimmter Gebiete des Naturlebens zu sein, des vegetabilischen 
Wachsthums überhaupt, wie der Bäume und Blumen, der Berg- 
gipfel und Quellen insbesondere. Deshalb dürfen denn auch 
nur diese Naturgottheiten, und nicht die Vertreter der Kultur, 
der Kunst, der moralischen Tugenden u. dgl. im Garten Platz 
finden. Der Göttervater Jupiter z. B., der Musenführer Apollo, 
die Wissenschafts- und waffenkundige Minerva und ähnliche 
wären im Garten sinnlos; nur in öffentlichen Promenaden mit 
Stätten menschlicher Bildung ringsum, mit Wohn- und Pracht- 
gebäuden, sind sie zulässig. Wohl aber haben die frucht- 
bringende Ceres, die Blumenspenderin Flora und diejenige des 
Obstes, Pomona, ferner der weinselige Bacchus, die jagdfreudige 
Diana und die holden Nymphen der Gewässer eine enge Ver- 
wandtschaft mit dem Naturleben und daher ein gutes Recht, 
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im Garten inmitten ihrer Kinder oder Pfleglinge zu erscheinen 
Und noch ein tieferes Motiv rechtfertigt — wiederum nur für 
den denkenden Beschauer — den Schmuck derartiger Gestalten 
im Garten. Sie sind ihm nämlich nicht nur Symbole der ein- 
zelnen Naturgebiete, sondern stellen auch das Aufstreben des 
Naturlebens, über seine dunkeln Intentionen hinaus, zu seinem 
Tollkommensten Organismus, der schönen, wenn auch noch 
unbeseelten Menschengestalt dar. In den idealisirten Menschen- 
gestalten, den Gotterstatuen des Gartens findet dies Aufwärts- 
streben erst seinen Abschluss. 

Dass übrigens die frei schaltenden Gottheiten nicht im 
Gebüsch versteckt, nicht seitwärts an eine Mauer gelehnt 
stehen dürfen, sondern an einer offenen, beherrschenden, sym- 
metrisch gewählten Stelle dem Hause gegenüber, jedoch diesem 
nicht zu nahe noch zu fern, ergiebt schon der einfache Schön- 
heitssinn. Völliges Unverständniss vom Idealismus plastischer 
Götterbilder verräth es daher, wenn der prüde Besitzer das 
Gewand der Statuen, um sie uns menschlich glaubhafter zu 
machen, vielleicht gar, um sie überhaupt anständig erscheinen 
zu lassen, nach Art eleganter Salondamen gelb, blau, roth usw. 
anstreicht, während doch für die überirdischen Idealgebilde das 
reine Weiss, als die Farbe der Verklärung, die einzig mög- 
liche ist. Der gleiche yorwurf trifft auch die Aufstellung von 
Statuen auf den blossen Erdboden, nur mit einer Steinplatte 
unter den Füssen, aber ohne das erhöhende, ideal bedeutsame 
und ästhetisch gar nicht zu entbehrende Postament. Bedauert 
man etwa die weissen Gestalten ob ihrer einsamen Höhe, wo 
sie sich wie verloren vorkommen müssen? Oder sollen sie gar 
den Kindern des Hauses als Gespielen dienen, dass man sie, 
wie zum Laufe bereit, unmittelbar auf den Boden gestellt hat? 
— Konsequent wäre es, man zöge ihnen auch noch die Stein- 
platte, den letzten Rest ihrer Idealität, unter den Füssen weg, 
zur Probe ihrer ünverletzlichkeit gegen die rheumatischen 
Affektionen des feuchten Erdbodens. 

Thiergestalten endlich, wie sie Liebhaber mitunter im 
Garten anbringen, gehören entschieden nicht dahin, weil die 
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wachsamen, treuherzigen Geschöpfe zwar nicht jedes idealen 
Momentes entbehren — was sie ja allein der plastischen Dar- 
stellung fähig macht; aber sie stehen denn doch zu tief unter 
dem Adel der Göttergestalten, als dass sie sich neben diesen, 
in demselben Baume, sehen lassen dürften. Hat es doch 
schon fBr den gebildeten Besucher etwas Widerwärtiges, am 
Eingange zum Garten oder zum Wohnhause von Jagdhunden, 
zähnefletschenden Bulldoggen u. dgl. als Sicherheitswächtern 
bewillkommnet zu werden; wie viel verletzender aber empfindet 
der Eintretende die ästhetische Bohheit, dass solch' bissige 
Köter aus Eisen oder Bronce, wenn auch nur stumm bellend, 
den Zutritt wehren! Hirsche, Rehe, Gemsen u. dgl., die der 
Jagdfreund als seine Lieblinge nicht ungern bei sich sehen 
mag, würden höchstens im waldähnlichen Park, sparsam ver- 
theilt, statthaft sein. Aus Thon oder Gyps gefertigt und mit 
ihrer Naturfarbe angestrichen, wie die wenig wählerische In- 
dustrie jetzt thut, verlieren die Thiere vollends alle Idealität. 
Und gar das Pferd, das ja ganz im Dienste der Kultur 
nach verschiedenen Seiten steht, hat mit der Natur und dem 
Garten gar keine Verwandtschaft. Wenn nun aber der eitle 
Besitzer, damit sein Liebling den Vorübergehenden recht in's 
Äuge falle, das edle Ross gar oben auf eine Veranda stellt (!), 
durch deren dünne Holzstäbe es scheinbar jeden Augenblick 
durchbrechen und auf die unten Weilenden herabstürzen 
könnte, so ist die dekorative Gartenkunst bei der absoluten 
Sinn- und Geschmacklosigkeit angelangt, für die selbst ein 
Verdammungsurtheil noch zu gut ist. Die geduldige Natur 
stellt freilich ein solches nicht aus; aber die Herren Garten- 
besitzer sollten denn doch selbst so viel Vernunft und Ge- 
schmack haben, dass sie der Natur nicht Dinge zumuthen, 
denen diese nur das „Halt ein!* des Absehens entgegenrufen 
würde. 



Vollendet jedoch ist mit dieser Stufe die Idealisirung der 
Vegetation noch nicht, deshalb nicht, weil sie nur schöne 
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Menschenwerke in die Pflanzenwelt stellt, um dieser dadurch 
eine Art Weihe zu geben, was jedoch immer nur mit einer 
gewissen Gewaltsamkeit fttr die Phantasie geschehen kann; 
dabei bleiben aber die Gewächse selbst unverändert, was sie 
sind: organische, dem wechselnden Lebensprozesse unterworfene 
Bodenerzeugnisse. Es muss daher noch eine höhere Stufe der 
Idealisirung geben — und erst diese kann die letzte sein — 
welche an den Gewächsen selbst imd unmittelbar eine ver- 
edelnde Thätigkeit vornimmt, durch die sie, wenigstens fiir 
den Betrachtenden, etwas Höhere», in gewissem Sinne ideale 
Wesen werden. Diese abschliessende Stufe der Idealisirung 
ist die Beseelung, die Verleihung einer gewissen Innerlichkeit, 
einer Art seelischen Lebens an die Gewächse. 

Die Beseelung gehört in das halbdunkle Gebiet der Sym- 
bolik, jener schwankenden Wissenschaft von den Analogien 
oder Aehnlichkeiten zwischen menschlich innern und physisch 
äussern Dingen, so dass die äussern als der Widerschein der 
entsprechenden innern gedeutet werden. Die Einheit beider 
Sphären zuerst ausgesprochen und als begründet in einem 
Höchsten, dem Weltgeiste, hingestellt zu haben, von dem beide 
als Offenbarungen ausstrahlen, ist erst eine Errungenschaft der 
neuem Philosophie, und zwar eine Grossthat Schellings, der 
dadurch auf alle Gebiete der Natur und Kunst neue und er- 
folgreiche Schlaglichter warf. 

Führt man diese Schelling'sche Idee von der Einheit der 
Natur und des Geistes in*s Einzelne durch, so erscheinen die 
Formen und Vorgänge der physischen und der geistigen Welt 
als in einer geheimen Wechselbeziehung zu einander stehend, 
deren Erkenntniss in dem Forscher allerdings eine kongeniale 
Verwandtschaft mit beiden voraussetzt, von Unberufenen da- 
gegen verständnisslos bespöttelt und ignorirt wird. Die rie- 
sigen Erhebungen des Erdbodens zu Berghäuptern und Glet- 
schern bis zur Hiramelshöhe würden, nach jener Anschauung, 
in Parallele treten mit den Höhepunkten und Weitblicken 
geistiger Erleuchtung im philosophischen und künstlerischen 
Genie, mit jenen weltüberfliegenden Exstasen und Visionen, 
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mit jenem binreissenden Sturm des Pathos und der Begeisterung, 
worin der Weltgeist nur seinen Erleuchtetsten die Geheim*» 
nisse seines dunkeln Waltens enthüllt. Die Wellen des 
Wassers werden, nach derselben tiefern Naturanschauung, zo 
Athemzügen aus dem weiten Busen des Erdinnem (ygl. Goethe*8 
Ballade „ Der Fischer*); der Hauch und Geruch des Laubes 
und die Farben der Blumen sind ein Aushauch der Welt4 
seele, sind dasselbe, was die Geftihle und Stimmungen der 
Menschenbrust. Und der Frieden der Thäler und alV die 
lauschigen Verstecke der Waldeinsamkeit, oder der Abglanz 
des Himmels im ruhigen See — gleichen sie nicht der weihe*» 
vollen Andacht der betenden Seele, dem Yersunkensein des 
Qemüthes in sinnige Träumerei, der stillen Seligkeit hoffender 
oder b^l&ckter Liebe? — So erscheinen all* diese Analogien 
zwischen der physischen und der innem Welt nicht mehr 
bloss als geistreiche Spiele der Dichterphanta^ie, sondern als 
objektive Thätbestände, als die gleichen Offenbarungen des 
Einen G-eistes, der sich in beiden verhüllter oder klarer zur 
Erscheinung bringt. 

Diese innere Einheit beider Seiten ist es nun auch, wot 
von die Volksseele f&r den Akt der Beseelung einen dunkeln 
Instinkt in sich trägt: denn die Beseelung ist eben nur die 
Umsetzung der philosophischen Wahrheit in praktische Nutzer 
anwendung auf die verschiedenen Fälle. Was in jener als 
ruhender Bestand zweifellos feststeht — nämlich eben die 
tiefere Einheit von Physischem und Geistigem — das trifft 
auch der Volksinstinkt prüfungslos richtig, geleitet nur von 
einer ungefähren Aehnlichkeit beid^ Seiten unter einanderc 
der Gesammtgestalt, oder der Blüthe, oder dem Standort ge-t 
wisser Pflanzen mit einer verwandten Begung im Gemüthe, 
das sich gerade von dieser oder jener Blume besonders ange- 
zogen fühlt, eine ähnliche Stimmung gerade in dieser oder jener 
ausgesprochen findet Hier liegt der Keimpunkt för ' die voUcs-* 
thümlicfae Beseelung. Deren Begründung und innerstes Wesen 
aber muss hier, bei der Neuheit und Wichtigkeit des Gegend 

Standes, noch näher dargelegt werden. - 

11 
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Inwieweit überhaapt Naturobjekte für zart seelische Mit- 
theilang und deren symbolische Deutung empfänglich sind, 
wird Yon ihrer ümwandlungsfähigkeit in edlere Zustände, be- 
sonders unseres dunkeln Gemüthes abhängen, mit dem sie, 
yermöge der unfertigen Halbheit ihrer JBntwickelung, rermoge 
ihrer verschleierten Traumhaftigkeit eine gewisse Verwandt- 
schaft haben. Nicht durch todte Starrheit oder massige Grösse 
dürfen sie imponiren oder schrecken, nicht durch Dürftigkeit 
rühren; auch nicht zu selbständig dürfen sie sein, so dass sie 
sich schon durch sich selbst geltend machen, nicht zu beweg« 
Uch unstät, wie die Thiere, die nicht Stand halten und nichts 
ruhig hinnehmen würden, was wir ihnen auftragen fochten. 
Dämmrig unbewusst, still dastehend und wartend und das 
Empfangene treu bewahrend — so müssen die Dinge oder 
Oeschopfe sich darstellen, denen wir edle Eigenschaften uöserer 
hohem Natur mittheilen oder Geheimnisse unseres Innern an- 
vertrauen sollen. Dabei ist allerdings eine Bedingung voraus- 
gesetzt, die kaum ausgesprochen zu werden braucht: die sym- 
bolischen Pflanzen müssen Eingeborene unserer Heimath, Ver- 
traute unseres Anblicks, wie unseres Gemüthes sein, so dass 
schon unsere Vorfahren, wie wir, sie von Anfang vor Augen 
gehabt haben und sich eine innige Beziehung zwischen beiden 
hat bilden können. Für die importirten Fremdlinge wärmerer 
Himmelsstriche fühlen wir eine solche Intimität nicht; alle 
Grösse und Farbenpracht ihrer Blüthe, aller Beiz ihrer Selten«^ 
heit und Kostbarkeit kann ihnen zu einer sinnvollen Deutung 
nicht verhelfen. Nur für das Auge sind KameUien, Azaleen, 
Kaktus, Orchideen schöne Blumen; dem Herzen aber sind sie 
gleichgültig, Gemüthsbeziehungen für seelenvolle AufGassung 
schlummern in ihnen keine. 

Selbstverständlich ist die Beseelung, als eine zarte, rein 
innerliche That, ein Vorrecht innerlicher Naturen, dichterisch 
angelegter Gemüther; und am Tiefsten wird sie vollzogen von 
der gottbegnadeten Dichterphantasie. Wie innerlich sie aber 
ist, kann mau erst würdigen, wenn man sie mit den niedrigen 
Auffassungsweisen der Natur vergleicht: mit der praktischen 
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oder ökonomischen, die bei allen Naturerzengnissen, gleicib- 
gültig gegen deren Schönheit, nur nach dem materiellen Nutzen 
fragt, welchen sie bringen. Auch die religiöse oder fromme 
Natarbetrachtung steht tiefer, weil sie alle Dinge und Ereig- 
nisse nur äusserlich von Oott ableitet, ohne sich etwas dabei 
KU denken, ohne dass der Fromme selbst davon iunerlich er- 
griffen oder sich zum Danke, zum sittlichen Wandel getrieben 
zu fühlen brauchte. Wohl aber ist diese Ergriffenheit der 
poetischen oder seelenvollen Naturauffassung eigen, weil in ihr, 
als einem Akte des Oemüthes, sich dasselbe darstellt, was die 
Objekte an und für sich sind, nämlich Natur. Denn Natur ist 
offenbar innerhalb unseres geistigen Wesens das Oemüth mit 
seinen Gefühlen deshalb, weil seine Vorgänge wesentlich un- 
bewusste, dunkle Bewegungen und Bebungen der Seele sind, 
in denen der sinnliche Eindruck des einwirkenden Objekts sich 
noch nicht in klares Denken und Erkennen umgesetzt hat, 
sondern noch mit der rohen Unmittelbarkeit des sinnlichen 
Aussenbildes in uns übergeht und fortklingt. Und dies sinn- 
liche Hereinfjpillen der Naturobjekte in unser Gemüth, dies 
Mi^efühl mit ihrem Glück wie Leid steigert sich in uns, und 
zumal im Dichter, zu der Intensität, dass wir, so zu sagen, 
mit dem Auge dieses Mitgefühls die Naturobjekte menschlich, 
wie es unser Wesen ist, also schöner sehen, als sie sind, dass 
wir auf sie etwas von unserm Wesen, von unsem geistigen 
und seelischen Vorzügen übertragen und ihnen dadurch eine 
gewisse Aehnlichkeit mit uns, einen Schein von dem Adel des 
Menschen leihen. 

Wie wir zu dieser edeln Anschauung kommen? Worin 
der Grund zu suchen sei, dass wir die Natur in einer gewissen 
Verklärung erblicken und ihre Erzeugnisse, auch die Pflanzen, 
uns beseelt vorstellen? — Ein tief angeborenes Bedürfniss der 
Menschennatur, aus Mitleid und Dankbarkeit entspringend, 
drängt uns, die Dinge der Welt überhaupt über ihre Niedrig- 
keit emporzuheben, sie in eine gewisse Beziehung zu uns zu 
setzen, sie an unserm Glück, geist- und seelenbegabte Ge- 
schöpfe zu sein, theilnehmen zu lassen, woraus dann weiter 

11* 
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folgt, dass wir sie auch in unsere Nähe, in unsere Pflege und 
Obhut nehmen. Mit gar manchem Thiere theilen wir unsere 
intimste Häuslichkeit und lassen uns Ton ihm unsere Einsam- 
keit rertreiben; gewisse Gewächse und Blumen würdigen wir, 
Zöglinge unserer sorgenden und säubernden Hand zu sein usw. 
und hierbei ist es kein sachlicher, sondern nur ein gradueller 
Unterschied, ob wir ihnen, aus dem Reichthum unseres Ge- 
müthes, bloss eine Seele zuschreiben, oder, wie der Dichter 
echt künstlerisch thut, ihnen fast die volle Würde des Men- 
schen zuerkennen, sie also yermenschlichen oder personificiren. 
In beiden Fällen ist der Trieb, sie zu erhöben, zu verschönen, 
also zu idealisiren, der ungezwungene Ausdruck unserer edeln 
Naturauffassung. 

Der Dichter also steigert die unbewussten Naturobjekte 
fast zur vollen Menschlichkeit, indem er sie mit den leiblichen 
und geistigen Vorzügen des Menschen ausstattet, ihnen Ver- 
nunft, Gefühl und Willen leiht und sie demzufolge auch han- 
deln und sprechen lässt, als seien es Menschen. So wird, was 
in der Natur als unbewusster Vorgang vermittelst höherer 
Kräfte und Gesetze geschieht, in der Darstellung des Dichters 
ein Produkt des Nachdenkens der Geschöpfe, eine frei be- 
absichtigte, zweckvoll ausgeführte That ihres Willens. Was 
in der Natur blosser Zustand, Stillstand, Ruhe ist, erscheint 
dem Dichter als seliger Frieden, als andachtsvolles Gebet; die 
bloss mechanische Bewegung im Naturleben wird als frei- 
williger Gang oder Lauf, das inhaltlose Geräusch der Elemente, 
der affektlose Laut der Thiere als ausdrucksvolle Sprache des 
Innern aufgefasst. Der murmelnde Quell schwatzt, und der 
stille Wald wölbt sich zur Kirche, die den Eintretenden zur 
Andacht stimmt; Winde und Wolken, Orkane und Meeres- 
wogen kämpfen, wie wuthentbrannte Biesen mit einander. Die 
morgenfrühe Lerche trillert ihrem Schöpfer ein Danklied zum 
Himmel, und der Mond weidet, gleich einem Hirten «mit dem 
Silberhom*, die weissen Schäfchen der Wolken auf dem nächt- 
lichen Himmelsplan. Die Sonne steigt, einer fleissigen Haus- 
frau vergleichbar, mit dem Strickstrumpf hinter dem Berge 
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herauf, und der Terblassende Morgenstern flieht, ihr Schelten 
fürchtend, hinter einem andern Stern her, in den er sich yer- 
liebt hat (P. Hebel.) So schaut das erleuchtete Dichterauge 
Alles in der Natur menschlich belebt und vergeistigt und 
schenkt der Lyrik, als Produkte dieser seiner Beseelung, ihre 
sinnigsten and ansprechendsten Lieder. 

Die Yolksphantasie ihrerseits ist weniger kühn und ge- 
staltungskräfdg, indem sie nicht zur voUen Yermenschlichang 
der Objekte fortschreitet, sondern, im Haldunkel des Seelischen 
und Phantastischen stehen bleibend, gewissen Pflanzen und 
Blumen aus der eigenen Seele nur Geffthle und Stimmungen 
leiht, fttr welche die betrefi^enden Pflanzen sich nun zu stehenr 
den Trägem und Symbolen im Yolksgebrauche — der sogen; 
„Blumensprache'' — festgesetzt haben. Dieser Akt des Volks- 
gemüthes ist, wenn auch kein künstlerischer im yoUen Sinne, 
so doch ein tief begründeter sowohl im Wesen der Pflanze, 
wie in demjenigen des Gemüthes und in der geheimen Yer-» 
wandtschaft zwischen beiden. 

■Schon die äussere Erscheinung der Pflanze empfiehlt sie 
dem Volksgemüthe für die Wohlthat und Ehre der Beseelung: 
denn keine 3attimg der Geschöpfe verlangt so bittend danach, 
und keine ist ihrer so werth und so dankbar dafür, wie die 
Pflanze, der lieblichste Sprössling der mütterlichen Erde. Zwar 
nur dünn, aber doch schlank und straff steigt ihr Stengel 
auf; gefallig gerundet oder geschwungen sitzen ihm zu den 
Seiten wohlgeordnet die schmuckgrünen Blätter, und oben 
prangt, zart angehaucht oder warm gesättigt und farben- 
prächtig, die süssdufkende BlQthe Schon diese ihre blosse 
Erscheinung macht auf den sinnigen Beschauer den Eindruck, 
als müsse er aus den holden Kindern, den Pflanzen, doch mehr 
machen, als was sie schon von Natur sind. Ihr geduldiges 
Stillstehen und Standhalten gegen air die zerstörenden Schläge 
von aussen; ihre zierliche, wohlgegliederte Gestalt mit noch 
zierlichem und zartem EinzeltheUen; ihre Farben, diese stummen 
Verkünder ihrer warmen Zuneigung zu uns; ihr Duft, dies 
erste Aufathmen einer Seele aus der Tiefe des Erdenschoosses 
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— durch air diese ZQge geht ein dunkler Drang auffrärts, 
ein Hinausdeuten über sich selbst zu einem glücklichem Loose. 
Diese Unschuld und Anmuth, die, weil sie ihren eigenen Beiz 
nicht kennt, sich nur um so williger unserer pflückenden Hand 
darbietet, so oft es gilt, eine liebeselige Brust, ein verehrnngs- 
würdiges Haupt oder festliche Räume mit dem Schönsten zu 
schmücken, was die Erde trägt; diese fromme Geduld und 
Schutzlosigkeit gegen alles Ungemach, das Sonnenbrand und 
Regengüsse oder böse Menschen ihr anthon — hat das nicht 
etwas Rührendes? Ruft diese Bescheidenheit, diese Hülflosig- 
keit nicht unser innigstes Mitgef&hl hervor? Und hat dies 
Mitgefühl, hat unsere Dankbarkeit für so viele Liebeserweisun- 
gen keinen Dank, keine Gegenliebe? Können wir für die Armen 
nichts thun, ihnen die Wohlthaten nicht vergelten? — Dass 
wir an ihnen bloss unsere Freude haben, sie nur in Schatz 
und Pflege nehmen, genügt uns wie ihnen noch nicht: denn 
das hebt sie immer noch nicht über ihre Niedrigkeit hinaus. 
Aber dass wir ihnen selbst Liebe zuschreiben, wie wir sie zu 
ihnen hegen, dass wir ihnen die Wärme unseres Herzens, den 
Adel unserer Gefähle leihen, sie also mit dem Gotteshauehe 
einer Seele ausstatten — das ist eine That, die sie hoch ehrt 
und fast zur Würde unserer Menschlichkeit erhebt; und zu- 
gleich ist es dasjenige, was dem Wesen der Pflanze, auch psy- 
chologisch betrachtet, am Meisten entspricht, ja was in ihr 
gleichsam selbst schon vorgebildet liegt. 

Schon nach unserer obigen Darstellung war die Pflanze das 
erste individuelle Leben der Natur am Boden, die ^ste selb* 
ständige Einzelgestalt. Aber nur erst in seinen Anfangen 
zeigt sie das Leben, gleichsam noch in der Knospe, im Mutter- 
schoosse beschlossen, ohne dass es sein Inneres schon nach 
aussen werfen, äussere Einwirkungen selbstthätig in sich herein- 
nehmen und verarbeiten könnte. Es ist also ein Leben, das 
erst noch werden will, das erst erwachen muss, ein Leben 
noch im Schlafe, im Traume, ähnlich der bewusstlosen Eindes- 
seele, in welcher der später entwickelte Mensch gleichfalls 
noch unentfaltet ruht. Das ist ja aber eben das, was wir als 
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Seele aach in uns tragen, wie sie den untersten Lebensgrund 
aller Geschöpfe und auch den dunkeln Boden unserer bewussten 
Geistigkeit bildet. Denn auch in unserer Seele, schläft das un^ 
entwickelte Leben, nach leiblicher wie geistiger Seite, noch in 
Nacht gebunden, kommt es noch nicht zur scharfen Erfassung 
der Dinge, zur lichten Reife der Gedanken, zu frei gewollten, 
energischen Handlungen: nur zu den dunkeln öefdhlen, zu 
traumhaften Stimmungen athmet das schlafende Leben, die be- 
lYusstlose Seele auf. Und eben diese Aehnlichkeit zwischen 
dem Pflanzadeben und unserer Seele, diese halbdunkle Däm- 
merung vor der Tageshelle des Bewusstseins, dieser Schlummer 
aller künftigen höhern Kräfbe — dieser wird instinktiv fär 
die Yolksphantasie der Anlass, dass sie auch den Pflanzen eine 
Seele und die dunkeln Bewegungen auf dem Grunde d^ Seele, 
also Gefühle und Stimmungen, zuschreibt. 

Durch diese Aehnlichkeit und relative Gleichstellung mit 
uns werden die Pflanzen nun aber auch empfängUch und ver- 
ständnissvoU für unsere seelischen Zustände; sind sie selbst 
beseelt, so empfinden sie auch mit uns, was in unserer Seele 
vorgeht. Was uns also erfreut oder betrübt, was wir Be^ 
glückendes hoffen oder als verloren beweinen; was nur erst 
schüchtern im Herzen sich regt und der Mund noch nicht aus^ 
zusprechen wagt; wofür das übervolle Herz nicht Worte findet, 
und was ein zweites Herz doch wissen und mitftihlen soll — 
air diese Geheimnisse vertrauen wir sinnig den stummen 
Pflanzen und ihrer Blüthe, dass sie sie still bei sich bergen 
oder weitertragen an Solche, die wir Ueben und nicht selbst 
erreichen können. 

Aber auch nur die Pflanzen im engem Sinne, die klein^ 
sten unter den Yegetabilien — von den Kindern mit lieb- 
kosender üebertreibung ,, Blumen^ genannt — erweisen sich 
für unsere Mittheilung empßLnglich, während die grossen oder 
unschön gestalteten sich dem zarten Akte der Beseelung ver^ 
schliessen. So vor Allem die Bäume, diese Riesen des 
Pflanzenreichs. Stark aufstrebende, breit verzweigte Gestalten, 
hat jede Art derselben, je nach Wuchs und Blattbildung, 
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höcbstens einen ungefahi«n Charakter, den der Kraft, der 
Majeatät, der Grrazie usw. — wie schon die antiken Dichter 
üiesen verschiedenen Typus der Bäume kurz, aber treffend 
durch malerische Beiwörter gekennzeichnet haben, so dass die 
betreffenden Attribute seitdem mit einer gewissen Stereotypie 
in die Dichtung im Ganzen übergegangen sind: die knorrige, 
kraftstrotzende Eiche, die breitgeästete Buche, die schlank auf- 
strebende Pappel, die schweigende Pinie usw. Aber eben 
wegen ihrer überragenden Grösse entbehren die Bäume jeder 
Möglichkeit, d«ss wir ihnen eine Seele zuschreiben könnten; 
es fehlt ihnen die Kleinheit und Zierlichkeit der Gestalt, und 
vor Allem jene Anmuth schwanker Beweglichkeit, der wir 
ein anschmiegendes Mitverständniss mit unsern Gefühlen und 
das bereitwillige Weitertragen derselben an Andere zutrauen 
könnten. Nur der Blüthe der Bäume hätte man ein gewisses 
Becht, eine Seele zuzuspredien; aber sie ist bei den Bäumen 
zu w^nig entwickelt und tritt hinter die umfängliche Gesammt*- 
gestalt zu unscheinbar zurück, als dass man sie als besei^lt 
ansehen dürfte. Auch die realistische Tendenz der Frucht- 
erzeugung lässt eine poetische Deutung der Bäume nicht zu. 
Einzelne Bäume nur haben sich, vermöge eines anheimeln- 
den Zuges in ihrem Wesen, in der Liebe des Volkes festge- 
setzt. Solch ein Liebling ist z. B., infolge ihrer imposant gerun- 
deten, breitscfaattenden Krone und ihres angenehmen Blüthen- 
iduftes, die Linde. Schon von Natur nicht zum W«ddbaume 
(bestimmt, sondern nur hier und da vereinzelt in der Ebene 
vorkommend^ hat sie von jeher zu menschlicher Ansiedelung 
in ihrer Nähe eingeladen und steht daher mit Vorliebe neben 
einzelnen Häusern im Dorfe, oder draussen am Ende des 
Dorfes oder bei der Kirche, zu der ihre hochrunde W^ölbung 
fast wie das natürliche Gegenbild, wie eine Art Naturtempel 
mit grüner Kuppel erscheint. Bedeutsamer noch ist sie, wenn 
sie den innem Dorfylatz schmückt und der einigende Mittel- 
punkt ländlicher Feste und Tänze wird, die das Volk unter 
ihrem schirmenden Dache halt. Auch die Bank unten an 
(ihrem Stamme umschwebt ein Hauch von Poesie, wenn sie 
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sich allabendlich zum Ruheplatz ftlr die ermüdeten Dorf- 
bewohner, und jungen Herzen zum Stelldichein verstohlener 
Liebe und süssen Geflüsters darbietet. 

Dagegen ist die Birke, als scheue sie die profane Nähe 
der Menschen, ganz ein Zögling des Waldes: mit ihrem weissen 
Stamm und schlanken Wuchs eine jungfräuliche Gestalt unter 
den männlich ernsten Waldbäumen. Ihr zierliches Geblätter, 
das zarteste, das der sprossende Frühling heryortreibt, und 
die dünnen, schwank herabhängenden Zweige, vom leichten 
Winde lispelnd bewegt, sind schon dem Auge eine holde 
Freude und bieten vollends dem sinnigen Gemüthe manch' 
sinnvolle Deutung. Weinen die gesenkten Zweige auf ein 
theures Grab zu Füssen? Oder strecken sie sich, im Winde 
gewiegt, sehnsüchtig einer entschwundenen Liebe nach? Oder 
streuen — nach Goethe*s tiefsinnigem Bilde — die weissen 
Priesterinnen mit ihren gesenkten Zweigen, wie mit opfernden 
Händen, der aufsteigenden Göttin Luna süssen Weihrauch auf 
den nächtlichen Weg? Jedenfalls hat die Birke etwas Duftiges, 
Verklärtes, einen Idealismus, in den sich die zartesten Ge^ 
müthsstimmungen, die intimsten Geheimnisse und Vorgänge 
des Seelen- und Liebeslebens flüchten, als fanden sie hier Yer- 
ständniss und Trost für ihr unausgesprochenes Glück und 
Weh ' 

Auch die Sträucher sind, wie die Bäume im Ganzen, 
der Beseelung nicht besonders günstig. Gegen die Bäume zu 
klein, um einen ausgesprochenen Charakter zu haben, und 
gegen die Blumen zu gross, um deren zart seelischer Deutung 
fähig zu sein, haben nur abgeschnittene Theile von ihnen, 
denen man eine menschenbezügliche Form giebt, eine sym- 
bolische Bedeutung für ideale Zustände bekommen. Ein ein- 
zelner, in die Bundung gewundener Zweig von einem irgend- 
wie geweiheten Strauche, also der Kranz, wird das Zeichen 
des Verdienstes, des Ruhmes, der Unsterblichkeit, werde er 
nun auf ein Grab gelegt, oder zu Füssen einer Statue, an die 
Wand eines Festsaales gehängt, oder einem genialen Dichter, 
einem siegreichen Helden auf das Haupt gedrückt. Solch ein 
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Ehrenschmiick ist der Eichenkranz, der Lorbeerkranz oder der 
aus hartblättrigem, imme^ünem Ephea. Den weinseligen 
Bacchus aber kränzt breitblättriges Weinlaub, währ^id die 
kleinblättrige, sittsam stille Myrthe von jeher den schönsten 
Haarschmuck der jungfräulichen Braut gebildet hat, und der 
Oel- und Palmenzweig an Frieden, auch an den Frieden des 
Grabes gemahnt, in welcher Beziehung er noch allgemein in 
Gebrauch ist. 

Aber auch innerhalb der Pflanzen- und Blumenwelt 
ist die Yolksphantasie — als wQsste sie, dass sie ihr Bestes 
giebt — noch wählerisch mit der Beseelung. Von ihrem ge- 
sunden Sinn für einfache Schönheit, für edle Form und Farbe 
geleitet, hebt sie aus der Masse der Blumen nur die schönsten 
und anmuthendsten heraus, die es werth sind, dass wir unsere 
Gefühle, diese theuersten Geheimnisse der Brust, ihnen anrer- 
trauen. Mit andern Worten: die Pflanzen miissen gewisse 
Eigenschafben an sich tragen, an welche die beseelende. Phan- 
tasie anknüpfen kann, Eigenschaften, in denen die ihnen zu- 
getheilte Bedeutung, die Empfindungen und Stimmungen, 
welche sie aussprechen sollen, schon halb yorgebildet liegen, 
der Deutung ziranglos entgegenkommen. 

Und diese Eigenschaften, als Bedingungen für die Schön- 
heit, können nur entweder Gestalt und Charakter der Pflanzen 
im Ganzen, oder Form und Farbe der Blumen allein sein; be- 
sonders die beiden letztem kommen fast ausschliesslich in 
Betracht. Nur was in einer dieser beiden Seiten seine Be- 
gründung findet, hat auf diesem immerhin phantastischen Ge- 
biete instinktiver Yolkserfindung ein gewisses Recht für sich, 
hat Anspruch darauf, in der ,, Blumensprache '^ Berücksichtigung 
zu finden, alles Uebrige ist aus der Luft gegrifiene Willkühr 
ohne sachliche, psychologische Unterlage. Und dessen ist hier 
allerdings das Meiste: der Zwang einer objektiyen, in der 
Sache selbst liegenden symbolischen Berechtigung ist nur bei 
^anz wenigen Pflanzen und Blumen nachweisbar. 

Durchläuft man die kleinen, alphabetisch geordneten 
Wörterbücher der „Blumensprache*, wie die Spekulation sie 
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dutzendweise auf den Markt schleudert, so bekommt man den 
Eindruck, als ob die meist ungenannten Verfasser die ganze 
Botanik fbr ihre Zwecke haben einschlachten wollen, um in 
allen vorkonizD enden Fällen Auskunft geben zu können. Denn 
da findet fast jedes Unkraut und Eüchenkraut, jede Kartoffel 
und jeder Kohlkopf seine Deutung; selbst das Trivialste und 
Hässücbste geniesst die Ehre einer Symbolsprache, welcher 
die absolute Sinnlosigkeit an der Stirn geschrieben steht, am 
Widerspruchsvollsten dann, wenn sie sich in Verse, stellen- 
weise in allverehrte Dichterworte kleidet. Ein wie äusser- 
liches Getändel muss bei den meisten Menschen die Liebe sein, 
wenn sie sich dieses Blödsinns als Dolmetschers bedient! Aber 
auch solche Blumen, deren Deutung ein altes Herkommen im 
Gebrauche der Völker oder die Sanktion der Bibel für sich 
hat, sind ohne Bürgerrecht in der Blumensprache, wenn sie 
der innem Begründung entbehren, die, wie gesagt, schon in 
ihrer äussern Erscheinung, der Oestalt oder der Farbe, an- 
gedeutet sein muss. 

Am Wenigsten mitsprechend bei der Symbolik der Blumen 
ist ihre Form, weü sie, auf wenige einfache Typen beschränkt, 
auch nur geringe Deutungsfahigkeit besitzt und zwar nur eine 
ganz allgemeine^ keine bestimmte Herzensbeziehung auf eine 
zweite Person. Die rundliche- Kugelgestalt der Rose, des 
Schneeballs, der Päonie, Georgine u. a. bietet zwar ein Bild 
der Fülle, der Geschlossenheit, der innem Befriedigung, die 
kein Streben nach aussen hat und von aussen Nichts bedarf; 
ja bei der Rose, mit koncentrisch gedrängter Blätterfülle nach 
der dunkler und tiefer werdenden Mitte zu, wird das sinnige 
Gemüth vielleicht etwas wie Abgrund ahnen, in den die be- 
glückte Liebe weltvergessend versinkt; aber einen bestimmten 
Sinn hat die rundliche Blüthe keinen. Dasselbe ist der Fall 
mit der leeren Kelch- und Glockenform, die eher bedürftig 
erscheint, als verlange sie nach füllendem Inhalt durch uns, 
femer mit der flachen Teller- und Stemform, die man allen- 
falls als Offenheit oder Wahrhaftigkeit deuten kann. Und 
vollends die kleinem und künstiichera Blüthen von wenig 
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einfacher Form, wie die Lippen* oder Bachen- nnd Schmetter- 
lingsblüthen, entziehen sich jeder sinnyoUen Deutung, nicht 
minder die mit runzligen oder zerlappten, wenig geschlosse- 
nen Blüthenblättern, wie Nelken, Levkojen, Goldlack, Alpen- 
veilchen u. a. 

Mehr Charakter hat schon die Gesammtgestalt der Pflanzen 
in Verbindung mit ihrem Standort. Der Stolz, die selbst- 
bewusste Pracht bei hohem Wuchs, die Bescheidenheit, die 
Demuth bei kriechend niedrigem oder verstecktem sind augen- 
fällige, allgemein verständliche Eigenschaften. Das in der Blüthe 
unscheinbare Veilchen verdankt ja, abgesehen von seinem 
Duft, nur seiner Verborgenheit die Beliebtheit besonders bei 
weiblichen Herzen und so manche Verherrlichung durch die 
Poesie. 

Erst die Farbe der Blumen, die ja auch physiologisch 
der reifste Abschluss, der wärmste Aushauch ihres organischen 
Lebensprozesses ist, offenbart den tiefern Sinn, den die be- 
seelende Volksphantasie ihnen mehr oder minder zutreffend 
beigelegt hat. Dass aber die Farben überhaupt eine Deutung 
für gewisse sittliche Verhältnisse bekommen konnten, ist aaf 
ihre Litensivität, ihre Sättigung zurückzuführen, die physio- 
logisch als das Produkt ihrer innem Säftemischung und der 
Durchkochung der. Säfte an der wärmenden Sonne aufgefasst 
werden muss — im organischen Naturleben dasselbe, was die 
äussern Lebenserfahrungen und innern Kämpfe sind, an deren 
Oluth die Härte des innem Menschen schmilzt, und die seinem 
Charakter erst sein bestimmtes Gepräge, seinem Gemüthe 
Innerlichkeit und Wärme, seinen Worten eindringliche, er- 
greifende Kraft geben. Wenn irgendwo, so li^ in der Farbe 
die Seele, der geheime Tiefsinn, die verhüllte Sprache der 
Blumen gegen uns; und der Volksinstinkt hatte sein gutes 
Becht, aus ihnen eine bestimmte Gesinnung oder untrügliche 
Gefühlsversicherung annähernd herauszulesen. 

Und dabei hat er sich — Dank seiner natürlichen Ge- 
sundheit — nur von den Begriffen der Einfachheit und Un- 
mittelbarkeit leiten lassen, die sowohl manchen Farben unver- 
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kennbar eigen sind, wie sie auch dem naiven Yolksgeschmacke 
am Meisten zusagen. Nur die reinen, einfachen Grundfarben, 
die klarsprechendsten, unzweideutigsten hat er als die einzig 
oder vornehmlich bedeutsamen festgehalten: jene also, welche 
schon im allgemeinen Naturleben entweder über weite Flächen 
des Weltganzen ausgebreitet, oder an der Oberfläche unseres 
Körpers, als bedeutsame Fingerzeige ftlr unsern Beruf zur 
Kultur, vorbildlich ausgeprägt liegen, und welche zugleich 
unserm Innern als allgemeine Typen edler Menschlichkeit und 
daraus fliessender sittlicher Eigenschaften ursprünglich einge- 
pflanzt sind, also weiss, roth und blau; und selbst noch das 
Grün, diese allgemeine Farbe der Vegetation, wird von Einer 
Seite gleichfalls symbolisch bedeutsam. 

Denn das Orün hat noch nichts von dem, was die übri- 
gen Naturfarben in sich bergen und ausdrücken: nichts von 
den Wallungen und Leidenschaften des Blutes, die wir im 
Roth angedeutet finden, nichts von dem fleckenlos reinen 
Weiss, noch von dem warmen, tiefen Blau. Gleichsam partei- 
los nach allen Seiten, ist Grün die Farbe der Indifferenz, der 
Neutralität, die Niemanden erregt noch beleidigt, vielmehr dem 
Gemüthe seine Ruhe lässt und dem Auge lautere Freude giebt. 
Nur aflektlos kühl schleichen die Säfte des Pflanzenlebens 
unter dem unschuldigen Grün der Stiele und Blätter dahin, 
das eben wegen dieser wohlthuend besänftigenden Kraft die all- 
gemeine Naturfarbe ist. Sinnvoll aber wird auch das Naturgrün 
dadurch, dass es nach jedem herhsüichen Abaterben im nach- 
sten Frühjahr von Neuem aufsprosst und durch dies nie aus- 
bleibende Wiederkommen jene Stimmung nachdrucksvoU wieder- 
spiegelt, die sich aus Täuschung oder Verlust immer wieder 
erwartend der Zukunft entgegenstreckt — die Hoffiiung, das 
Vertrauen. 

In jenen Grundfarben aber hat der gesunde Volksinstinkt 
gerade diejenigen Beziehungen festgehalten, die gleichfalls nur 
die Fundamente der Sittlichkeit, die Voraussetzungen für alle 
feinem Lebensbe^^iehungen bilden; jene ursprünglichen und 
elementaren Gefühle der Herzensreinheit, der Liebe, der Treue, 



— 174 - 

der Pietät usw., auf die schliesslich alle sittlichen Institutionen 
zurückkommen, und aus denen sich erst die intimem und 
zartern Verhältnisse zwischen den einzelnen Individuen ergeben: 
die Ehe, die Familie, die Freundschaft usw. 

Das reine Weiss, als die Hautfarbe der kaukasischen 
Eulturrasse, als die Farbe des innem Auges, worin der dunk- 
lere Augapfel mit der Pupille schwimmt, als die Farbe der 
Gewänder, worin sich der fromme Glaube die Engel als Boten 
Gottes und die rerklärten Todten des Jenseits, und der Volks- 
glaube nächtliche Geister und Gespenster vorstellt; als die 
Farbe endlich, worin die Konfirmandin wie die Braut zum 
Altare tritt, um sich mit innerster Seele dem höchsten Gott, 
dem seligsten Lebensglücke zu weihen — sie gilt nach uran- 
fanglicher Grundanschauung allen Völkern fQr die Farbe der 
Reinheit, der Unschuld, der Heiligkeit, und ist daher auch in 
der Pflanzenwelt das Symbol der sittlichen Unbescholtenheit, 
der jungfräulichen Keuschheit geworden; die durch Christi 
Wort — wenn auch in anderm Sinne — geweihete LiUe wird 
noch heute als Sinnbild dieser seltenen Tugend verehrt. Auch 
die den Frühling einläutenden Blümchen, Schneeglöckchen und 
MaiUlie, haben zu diesem halb priesterlichen Geschäfte haupt- 
sächlich wegen ihres reinen Weiss die Weihe erhalten; und 
aus dem gleichen Grunde ist die weiss blühende Myrthe als 
Kranz im Haare der Braut das. hochgehaltene Sinnbild noch 
unberührter Jungfräulichkeit. An Zartheit und Sinnigkeit in 
dieser Beziehung steht ihr die weisse Rose am nächsten — 
die duftigste, liebreizendste Blume der Pflanzenwelt, von der 
schon das plumpe Wort, wenn es ihre Reize schildern will, 
den Hauch der Poesie abstreift. Höchstens der Anflug von 
Rosa an ihren Innenblättem lässt vielleicht die nicht minder 
zarte Deutung za, als schaure die reine, fast noch kindliche 
Mädchenseele von erster verstohlener Liebe auf, die sich die 
verschämte selbst noch nicht zu gestehen wagt. 

Was das Roth, die rothe Rose zum Sinnbild blühender 
Jugend und Jugendliebe gestempelt hat, kann nur die Gleioh- 
heit ihrer Farbe nrit derjenigen des Blutes gewesen sein. Ist 
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nämlich das Blut der innerste Lebenssaft des menschlichen 
Organismus, Ton welchem der Bestand des Lebens selbst ab- 
hängt, so kann auch nur die Blume mit diesem Roth diejenige 
Stimmung oder Leidenschaft bedeuten, in welcher das ganze 
innere Leben zu seiner reifsten, beseligendsten Höhe hinan- 
steigt, und auch sein äusseres Verhalten von dieser nie ge- 
kannten BeseHgung wiederstrahlt. Und für alle Wärmegrade 
der Liebe ein treuer Sprecher zu sein, durchläuft die Rose 
wie keine andere Blume, alle erdenklichen Stufen und Nuancen 
des Both, vom zartesten Anhauch des Mattrosa bis zu dem 
fast dämonisch dunkeln Schwarzroth. Aber keine einzige 
unter all' den Schattirungen vergisst die Weihe ihrer örund- 
bestimmung, keine entartet abwärts zum trivialen Eiichenroth, 
keine steigert sich effektsüchtig in's grelle, schreiende Knall- 
roth: alle behalten den himmlischen Adel der Liebe, der inner- 
lich tiefen und überyoUen, oder der zart und hold verschleier- 
ten. Glühende Hingabe, wie züchtige Verschämtheit blicken 
lichter oder dunkler aus dem Roth der Rose uns an. 

Die kleine Monatsrose — Eriechrose wäre bezeichnender 
— ist wegen ihrer zerflatternden Blüthe keineswegs schön, 
ersetzt aber diesen Mangel durch ihre sinnvolle Niedrigkeit. 
Denn indem sie ihre Zweige dicht über den Boden hinbreitet 
und nur die rothen Kelche ein wenig aufrichtet, stellt sie das 
symbolische örundgefühl der Rose, die Liebe, von ihrer rührend- 
sten Seite dar. Die Blume, die man als Königin über alle 
rühmt, kann sich auch demüthig herablassen, kann entsagen 
und dulden, kann — auch dienende Liebe sein. Am Ueber- 
zeugendsten macht sie diesen Eindruck, wenn sie als schmales 
Einfassungsbeet sich um eine hochwüchsige, imposante Ge- 
büsch- oder Blattpflanzengruppe herumlegt. Hier verleugnet 
sie ganz ihre königUche Abkunft und die Pracht ihrer grossem 
Schwestern und will nur letzter, verschwindender Rand und, 
mit Verkennung ihrer Kleinheit, aufopfernder .Schutz für an- 
dere sein, denen sie sich selbstverleugnend und neidlos zu 
Füssen legt. 

In dem reich nüancirten Roth der Rose ist die ganze 
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Deutungsfahigkeit dieser Farbe erschöpft, keine andere rothe 
Blume umfasst einen solchen Reichthnm symboUscher Beziehun- 
gen, keine hat einen so edeln und tiefen Sinn. Höchstens ge- 
stattet neben dem Blut noch das Roth des Feuers, als einer 
weitem Naturfolie, die Deutung auf die Liebe. Erfreuend, wie 
Liebende ihrer theilnehmenden Umgebung erscheinen, leuchtet 
auch das Feuer als Licht allerhellend über die Welt, deren 
Gestalten und Farben es überhaupt erst sichtbar macht — 
ähnlich wie die Liebe, im sichern Besitze ihres Glückes, erst 
den vollen Blick der Theilnahme fElr die Schönheit der Welt 
findet, ja die Welt erst im Lichte der eigenen Seligkeit als 
eine verklärte schaut. Bedeutsamer aber ist noch die innere 
tiefrothe Gluth des Feaers, in der sich die brennbaren Stoffe 
ebenso verzehren, wie die Liebe alle kleinlichen Schwächen 
und Harten des innem Menschen aufsaugt, dann aber selber 
nur um so reiner strahlt. 

Am Festesten begründet ist das Blau, als Symbol der 
Treue, in der Bläue des Himmels. Alles, was wandelt und 
wechselt, liegt unter ihr: das bald grüne, bald schnee weisse 
Kleid der Erde, die ziehenden Wolken und verhüllenden Nebel, 
der nächtliche Chor der Gestirne auf seinen ungemessenen 
Bahnen, der Zeiten Lauf und der Menschen Geschlechter und 
Geschicke; das Himmelblau selbst aber hoch über allen bleibt 
unberührt vom Wechsel, wölbt sich unverändert in ewig 
gleicher Klarheit und hat so den ältesten Völkern geleuchtet, 
welche kindisch erstaunt zuerst das Auge zu ihm erhoben, wie 
es noch uns Spätlingen heute in derselben Reinheit strahlt 
— das untrügliche Abbild der Unveränderlichkeit des Ewigen, 
das ermunternde Sinnbild nie wankender Stetigkeit in der 
Liebe und Freundschaft, wie in der Festigkeit sittlicher Ent- 
schlüsse. 

Unter den Blumen ist einzig das Yergissmeinmcht der 
Sprecher der T;:eue geworden. Aber es bestätigt und versichert 
die Treue nicht als etwas fraglos Feststehendes, sondern bittet 
nur um treues Andenken und mahnt, als traue es nicht recht, 
des Scheidenden auchin der Ferne „nicht zu vergessen". Wie? 
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Hält man ein vollgültiges Zeichen fär die Treue und eine 
ernste Mahnung an sie nicht fQr nöthig, weil sie selbst ja für 
Aller Blicke droben am Himmel geschrieben steht? Oder nimmt 
das Myole Geschlecht der Gegenwart es auch schon mit der 
Treue leicht, wie mit andern ernsten Dingen? — Jedenfalls 
hat sich die Blumensprache, statt an die strenge Treue, mehr 
an das praktisch allgemeinste, aber auch der Oberflächlichkeit 
am Meisten ausgesetzte Gefähl der Liebe gehalten und für 
deren tausendfach wechselnde Nuancen die Blumen verwerthet; 
für die schwierige Treue aber ist ihr Wörterbuch äusserst 
arm: denn andere blaue Blumen, wie die Kornblume, das 
Veilchen und ähnliche, sprechen — willkührlich genug — an- 
dere und gleichgültigere Dinge aus. 

Bezüglich des Gelb wäre das Licht, sollte man meinen, 
als das welterleuchtende, allerfreuende Element ein naheliegen- 
der Fingerzeig für die symbolische Deutung der fraglichen 
Blumen gewesen. Es ist aber beachtenswerth, dass der Yolks- 
instinkt sich von dieser Farbe entweder ganz femgehalten, 
oder sie doch nicht in günstigem Sinne gedeutet hat. Geleitet 
dabei hat ihn wohl, in Anlehnung an unsere Leiblichkeit, die 
für die Farbendeutung ohne Zweifel den nächsten Anhalt bot, 
vornehmlich die Farbe der Galle, die ja von jeher als Sitz 
des Aergers, des Neides, der Missgunst gegolten hat, sowie i 
diejenige der Leber und ihrer schon am äussern Körper sicht- 
bar werdenden Krankheit — Beides Organe, die schon physio- 
logisch nicht zu den edeln zählen. Aber auch sonst knüpft 
sich an das Gelb, wenn man den Goldglanz des Lichtes ausser 
Acht lässt, keine wohlthuende Vorstellung etwa von Kraft, 
Wärme, Frische u. dgl., wie sie den rothen und weissen 
Blumen anhaftet. So sind denn gelbe Blumen auch in der 
Blumensprache nur Träger missliebiger, gehässiger Stimmungen. 
Eine gelbe Blume, aus Versehen oder Absicht in einen Strauss 
aufgenommen, erregt von vornherein Widerwillen gegen die 
Gabe wie den Geber. 

Es ist nur der weihevolle Grundcharakter der Gattung, 
dass die gielbe Hose eine Ausnahme von dieser Missdeutung 
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macht. Denn eine Rose ist auch sie, und von dieser, der 
Gattung, übertragen wir unwillkührlich alle Vorzüge auch auf 
jede einzelne, auch auf die gelbe. Hat ja doch auch sie, neben 
dem süssen Dufb, die geschlossene, voll gefüllte Rundung der 
Blüthe, das sinnvolle Mittelmaass der Grösse und eine so milde 
Schattirung des Gelb, dass sie, wie ihre Schwestern in Rosa, 
weder effektgrell blendet, noch schwächlich oder unfreundlich 
berührt. Wo es auf eine erschöpfende Uebersicht über die 
ganze Gattung «Rose'' ankommt, oder wo. man eine Abwech- 
selung mit all* den verschiedenen übrigen wünscht, darf auch 
sie, die gelbe, nicht fehlen. Auch die allbeliebte Theerose, 
deren Gelb eine zarte Nuance in's Rosa hat, können wir, wenn 
auch zum Verdruss ihrer Verehrerinuen, Ton dem obigen Ur- 
theil nicht ausnehmen. Jedoch hat ja auch sie die allgemeine 
Zuneigung für sich; und das sinnige Gemüth deutet vielleicht 
ihren röthlichen Schein sogar als rührenden Sehnsuchtszug 
zur Grundfarbe der Liebe zurück, von der sie selbst nur wie 
eine unschuldig Abgeirrte erscheint. Aesthetisch geschätzt aber, 
schwebt doch auch über ihr, eben wegen der Abschweifung 
in's Gelb, ein leises Bedenken, an dem man wiederum nur aus 
Verehrung für die ganze Gattung keinen Anstoss nimmt. 
Aehnlich würde sich das ästhetische Urtheil bei der schwar- 
zen Rose und allen sonstigen Abweichungen von der rothen 
und weissen stellen. Fallen sie ja doch alle unter den be- 
strickenden Begriff „Rose*, und als solche bleibt jede von 
ihnen doch der bevorzugte Liebling, die beneidete Königin 
unter den Blumen, die den Reichthum ihrer Bedeutung zu so 
verschiedenen Abstufangen auseinanderlegt. 

Nur auf die hier besprochenen Grundfarben von bestimm- 
tem Charakter würde eine rationelle Theorie der Blumensprache 
sich zu stützen und auch nur die durch Form und Farbe cha- 
rakteristischen Blumen als symbolisch bedeutsam auszuwählen 
haben. Der Volksinstinkt jedoch, der alleinige Erfinder und 
Dolmetscher dieser Sprache, hat sich, wie gesagt, von dem 
rein praktischen Motive der Zweckmässigkeit, der möglichst 
vielseitigen Brauchbarkeit leiten lassen, für alle erdmiklichen 
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Vorkommnisse im Liebesleben sprechende Blumen zu haben, 
weil er selbst — auf keine andere Weise zu sprechen im 
Stande ist. Weiss man ja doch, wie wenig redselig das Volk, 
und wie es mit der Sprache nur den handgreiflichsten Dingen 
gewachsen ist, jedoch unfähig, den zarten, aber unklaren Re- 
gungen seines Innern Ausdruck in Worten zu geben. Das 
Volk ist, weil nicht durchgebildet in seinen öefQhlen, auch 
nicht tief \md fest in der Liebe, vielmehr schwankend und 
misstrauisch: alle Augenblicke ein miss verstandenes Wort und, 
als unausbleibliche Folge davon, eine unaufhörliche Uebel- 
nehmerei und Entfremdung, aber auch ebenso leicht eine 
Wiederaussöhnung und neue Hoffnung auf Bestand. Für all' 
dergleichen mögliche Wechselfalle nun sucht das Volk nach 
Ausdrucksmitteln, und solche hat es am Bequemsten in den 
harmlosen Blumen, die nun statt der Unbeholfenen bei jedem 
erbärmlichen Anlass das Wort führen müssen. 

Dies scheinbar äusserliche und in einem Mangel beruhende 
Motiv zur Beseelung ist jedoch ebenso psychologisch begründet, 
wie das obige, die Gemüthswärme, aus welcher das Volk über- 
haupt gewissen Blumen Gefühle und Sprache beilegt; ja die 
Redeunfahigkeit entspringt sogar nicht selten gerade aus dem 
Geflihlsreichthum und ist nur dessen stumm beredter Ausdruck. 
Denn der gemüthstiefste Mensch, wie der gedankenreichste, ist 
häufig der ungewandteste Sprecher, weil die dunkeln, im Innern 
dahinbrütenden Seelenbewegungen sich dem Drange nach aussen, 
also auch der Aeusserung durch Worte, am Meisten entziehen 
und dann am Seligsten sind, wenn sie allein in ihren dumpfen 
Selbstgenuss sich ungestört versenken dürfen. Dasselbe Herz, 
das am Tiefsten empfindet, ist am Sprachlosesten, wenn es das 
sagen soll oder möchte, wovon sein Inneres voll ist. 

Nicht aber auf die berechtigten oder unhaltbaren Motive 
der Blumensprache kommt es uns hier an, sondern auf die 
Thatsache, auf das Vorhandensein der Blumensprache selbst, 
mit der denn doch dasjenige erreicht ist, was wir als die 
letzte Stufe der Idealisirung der Vegetation gesucht und nun- 
mehr erkannt haben: die Beseelung der Pflanzen, der Blumein 
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zu Trägem von Gemüthsbezieliungen, zu Sprechern unausge- 
sprochener Gefühle. Diese Beseelung ist offenbar mehr, als 
die veredelnde Zucht an den Gewächsen, mehr, als das me- 
chanische Hineinstellen von Schönheitswerken in das grüne 
Gehege des Gartens: sie ist eine wirkliche Erhebung der be- 
treffenden Objekte aus dem Stande ihrer Niedrigkeit zu einer 
gewissen Menschlichkeit, ja eine Art Gleichstellung ihrer, der 
Objekte, mit unserm edeln GefÜhlsidealismus, dessen vertraute 
Theilnehmer sie dadurch werden. So bedeutsam ausgestattet, 
dienen sie denn auch dem diskreten Geschäft, Sendboten und 
Zwischenträger unter Liebenden zu sein, ähnlich den kleinen 
Kunstgebilden in Wort und Ton, dem lyrischen Gedicht und 
dem musikalischen Liede, nur dass sie stummer und dunkler 
sind, als diese, aber eben deshalb auch deutungsreicher und 
praktisch brauchbarer; ja ihre Dunkelheit erhöht sogar noch 
den Beiz ihrer fraglichen Bedeutung. An und f&r sich bloss 
organische Gebilde, sind sie nun erfüllt von dem Athem unserer 
Brust, von der stillen Neigung unseres Herzens und verkünden, 
was wir ihnen anvertraut, noch einem zweiten Herzen, das so, 
ohne weitere Versicherung, die Gewissheit unserer Liebe, die 
Bestätigung seines eigenen Glückes erhält. 

Dies wenigstens ist die edlere, die ideale Auffassung der 
Beseelung der Pflanzen. In der Praxis freilich und unter den 
Gebildeten zumal ist die Blumensprache für den ernsten Zweck 
der Liebeserklärung zu wenig vornehm, zu wenig offen und 
nachdrucksvoll: nur als leichten Scherz, oder als Zeichen des 
Wohlwollens, der Artigkeit übt man die Sitte, einer theuern 
Person eine sinnvolle oder schöne Blume zu überreichen. 
Auch Briefen legt man solche als Boten femer Liebe ein, und 
der dankbare Empfanger schwellt mit dem warmen Hauche 
seiner Rührung die vertrockneten und verblassten wieder zur 
frischen, voUblühenden Schönheit ihrer Originalgestalt, wie der 
Absender sie entlassen hat. 

Keine Sijeigerung über diesen Idealismus der Blumen 
hinaus ist der Blumenstrauss; vielmehr hat auf ihn wohl 
nur der Wunsch geleitet, eine kleine Auswahl der schönsten 
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und sinnroUsten Blumen einem verehrten Empfänger darzu- 
reichen; nur muss Beides maassvoU, dem Zartsinn des Gebers, 
wie der Sinnigkeit der Gabe entsprechend geschehen. Denn 
die Schönheit hat den Eigensinn der Zurückhaltung, nicht 
Luxus mit sich treiben zu lassen, sich nicht an unwürdige 
wegzuwerfen, nicht durch Massenhäufung Staunen zu erregen. 
Dies aber geschieht, wenn man die schönsten Blumen nicht 
bloss zu einem bescheidenen Bouquet, nein, zum Biesen- 
bouquet fast von der Grösse eines Wagenrades zusammen- 
presst und noch obendrein in einen zierlich geschnitzten 
Papiermantel einschnürt, woraus die spekulative Industrie 
der Gegenwart sogar ein ausgedehntes, lukratives Geschäft 
gemacht hat. Denn bei solch einem Ungethüm von Bouquet 
kann sich der Blick an keiner einzelnen Blume erfreuen, das 
Gemüth keine bestimmte Gesinnung aus der Gabe herauslesen: 
über eine Menge ausgesucht schöner dahinschweifend, gelangt 
es zu keinem Eindruck, zu keiner Befriedigung. Die Schön- 
heit geht an ihrem eigenen Uebermaass zu Grunde, der Zweck 
der ursprünglich sinnigen Gabe schlägt in sein Gegentheil, in 
eine Formalität des Anstands, in Plumpheit um. 

Wie viel zar<;ier und sprechender ist dagegen, trotz seines 
bäuerlichen Missbrauchs, der duftige Wald- und Feldblumen- 
strauss, aus dem uns noch die unmittelbare Frische des Erd- 
und Moosduftes, also der Athem der Natur selbst anweht, wie 
viel entzückender die einzelne Rose an einer jungen, aufblühen- 
den Mädchenbrust, oder im vollen, dunkeln Haar einer schönen 
Frau! Ein geheimer Wettstreit entspinnt sich hier zwischen 
der Blume, die erst durch unsere Deutung zu ihrer seelen- 
vollen Schönheit gelangt, und der Trägerin, die, nicht erst auf 
Deutung wartend, leibliche wie seelische Schönheit schon von 
Natur mitbringt — ein Kampf, der nie zum Siege des einen 
oder andern Theiles führt, sondern in der austauschenden 
Wechselbeziehung beider zu einander den Reiz der Unent- 
schiedenheit behält und durch diese Vertheilung nach beiden 
Seiten die Schönheit beider noch erhöht. 

Diese so eben gezogene Parallele bestätigt es schliesslich 
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von Neuem: die Beseelung ist, weil ein Akt des mittheilenden, 
adelnden Gemüthes, das Höchste, was wir mit den Pflanzen 
vornehmen können, ist unsere idealste That an der Natur 
überhaupt. Als einen Sturz aus dieser reinen Aetherhöhe der 
Phantastik zur gröbsten Realistik hinab muss man es daher 
beklagen, dass die moderne französische Malerei (in den «fleurs 
animees'^) die als beseelt nur gedachten Blumen zu leibhafti- 
gen Menschengestalten vergröbert hat, indem sie die Blüthen- 
kelche in freundliche, aber nichtssagende, dumm lächelnde 
Mädchengesichter, wie in der Modenzeitung, verwandelte, in 
denen sich nicht einmal der Charakter der Blumen spiegelt. 
Man versteht dort nicht, dass das Menschenähnliche, die zarte 
„anima" der Blumen, nicht wieder zu roher Körperlichkeit 
verdichtet werden darf, sondern dass die Blumen, als seelisch 
verklärte, nur Gebilde unseres Gemüthes sind und als solche 
nur in unserer Vorstellung schweben — die idealste Apotheose 
der Blumen, eine That des deutschen Yolksgeistes, der für 
solch innerliche Akte allein den Tiefsinn der Erfindung, wie 
den Zartsinn des Verständnisses hat, in seinen duftigsten Ge- 
bilden aber von weniger feinfühligen Völkern, wie das fran- 
zösische Beispiel lehrt, weder verstanden, noch nachempfunden 
wird. 



Mit den bisher besprochenen Idealisirungsakten an der 
Landschaft ist die erste Hälfte derselben beendigt: die Land- 
schaft ist durch Einengung auf einen günstigen Ort, durch 
Entfernung der unidealen Bestandtheile und durch Auswahl 
und Verschönerung der Vegetation bezüglich ihrer Bekleidung 
idealisirt und somit der werdende Garten nach seiner ersten 
Hälfte, eben als grün bewachsene, künstlerisch geschmückte 
Fläche, gewonnen. Er, der Garten, fordert daher jetzt un- 
sere nächste Aufmerksamkeit und Besprechung, damit er, das 
eigentliche Objekt der Gartenkunst wie unserer Darstellung, 
uns air seine Vorzüge zum Bewusstsein bringen, all' die 
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maDnigfaltigen Arten seines Yorkommens vor uns entfalten 
könne. 

Es ist ein erfreuliches Zeichen von Natursinn in der 
Menschenbrust, so schwach er sich gegenwärtig auch bethä- 
tigen mag, dass das Wort ,, Garten*' einen so magischen Klang 
hat, ja für Manchen sogar ein Stück Lebensglück in sich 
schliesst. Für Orossstädter in überfüllten Häusern ist ein 
Garten freilich ein frommer Wunsch: ein Paar Sträucher im 
Hofe und einen grün gestrichenen Bretterverschlag preist der 
Genügsame schon mit Entzücken als einen , Garten*', üeber- 
glücklich aber schätzt sich der Miether in einem städtischen 
Hause, wenn zu seiner Wohnung ein Gärtchen . hinter dem^- 
selben gehört, wo er im grünen Versteck einer Laube lesen 
oder arbeiten und an lauen Sommerabenden bei Lampenlicht 
zu Nacht speisen kann. Ist aber der Garten am Hause Eigen- 
thum des Besitzers allein ohne Miethpärtheien, so sind Familie 
wie Kinder um diesen seltenen Schatz nicht hoch genug zu 
beneiden. Dass die Kinder zum Spiel nicht das Strassen* 
pflaster aufzusuchen brauchen, sondern sich im Grünen auf 
weichem Boden tummeln dürfen; dass die Erwachsenen bei 
jedem Bedürfniss nach Erholung unter den schattigen Bäumen 
ihres eigenen Grund und Bodens lustwandeln, ein Gespräch mit 
Freunden im Freien führen oder sich der Einsamkeit sinnend 
überlassen können — welch' eine Wohlthat! In all' diesen 
Fällen betont man ganz mit Recht, neben der vegetabilischen 
oder idyllischen Seite des Gartens, vorherrschend seine gesel- 
ligen und gesundheitlichen Y ortheile. Die wissenschaftliche 
Betrachtung dagegen stellt, wie wir gleich hören werden, als 
Zweck des Gartens obenan den der ümschliessung, des Schutzes. 
Der Garten soll, soweit auch wir ihn bis jetzt haben entstehen 
sehen, eine Aufnahmestätte für ausgewählte Pflanzen, Sträucher 
und Bäume sein, ein Sammelplatz, wo sie möglichst Schutz 
finden vor den schädlichen Einwirkungen in der freien Natur, 
auch eine gerechtere und genussreichere Würdigung, als sie 
ihnen in der übervollen Natur zu Theil werden kann. Bei 
dieser Auffassung steht der ästhetische Genuss des Gartens 
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allerdings erst in zweiter Linie, wird aber, weil schon mit dem 
Garten, diesem schönen Naturausschnitt, unmittelbar gegeben, 
als selbstverständlich angenommen. Die wahre Bedeutung des 
Wortes aber als „yegetabilischer Sammelplatz" wird, zum Be- 
weise, dass es die richtige ist, schon durch dessen Etymologie 
in allen betheiligten Sprachen verbürgt. 

Ohne Zweifel nämlich ist unser deutsches Wort „Garten'^, 
wie das englische garden und das französische jardin, aas dem 
lateinischen hortus (Garten) entstanden, mit der naheliegenden 
Yertauschung der klangverwandten Vokale o und a, die ja 
der Yolksmund bei uns in allen Landschaftsdialekten ganz 
unbefangen ausübt, und die das englische Volk sogar vielfach 
auch in seine gebildete Sprechweise aufgenommen hat. Und 
ohne diese Umwandlung, also noch treuer erhalten ist der 
kteinische Stamm in unserm deutschen ,Hort% das ja gleich- 
falls ,, Schutz'' im wirklichen wie im moralischen Sinn be- 
deutet. Gott selbst wird, wegen seiner väterlichen Obhut über 
un8, in der heiligen Schrift unser ^Hort'' genannt und von 
Luther so übersetzt. Aus diesem «Hort'' (= Schutz) sind dann, 
mit volksbeliebter Äbschwächung das t in d und, nach Seiten 
der Bedeutung, herabgedrückt in das niedrige Gebiet der Land- 
wirthschaft, die Wörter „Horde* und „Hürde* entstanden: 
jene weidengeflochtenen Umfriedigungen für die Viehheerden, 
die Sommers im Freien nächtigen, worin also abermals die 
Grundbedeutung „Schutz* wiederkehrt; für dies Geräth sind 
beide Wörter im Sprachschatze der ländlichen Bevölkerung, 
speziell der Hirten, stehende Bezeichnungen geworden. Ebenso 
unzweifelhaft ist auch das analoge gard der neuern Sprachen 
nur die hellere Umwandlung des lateinischen hortus, indem 
das lautlose h sich leicht in das hörbarere g verhärten, und das 
lateinische o ebenso leicht in das hellere und edlere a über- 
gehen konnte. Diese Herleitung gewinnt dadurch an Wahr- 
scheinlichkeit, dass die aus dem genannten Stamm entwickel- 
ten Wörter, die französischen und englischen garde, garcler, 
garden dieselbe Bedeutung „Schutz* oder „Wache*, zunächst 
in militärischer und polizeilicher, sodann aber auch in socialer 
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Hinsicht haben. So vereinigen sich die alten und die neuern 
Sprachen in der gleichen Grundbedeutung und bestätigen ün- 
sem Erklärungsversuch, dass der Garten ein umschlossener, 
geschützter Naturausschnitt flir die in ihm angesammelte Vege- 
tation sein soll, wobei allerdings diese seine vegetabilische 
Seite selbst gar nicht berücksichtigt ist — sehr bezeichnend 
für die Naturfremdheit der betreffenden, besonders der antiken 
Völker, die auf die schützende Umschliessung der Anlage 
mehr Werth gelegt haben, als auf den genussreichen, vege- 
tabilischen Inhalt. Jedenfalls ist es bezeichnend, dass der 
Garten, der der Landschaft durch Auswahl und künstliche Zu- 
bereitung abgewonnen ist, sich schon durch seinen Namen 
als solch* einen „geschützten Ort*, als sorgfältig gehegte 
Blumen- und Baumpflanzung darstellt. 

Nun spaltet sich aber der Grundbegriff „Garten" in der 
Wirklichkeit zu gar mancherlei Arten, je nach dem Zwecke 
und der Ausstattung der einzelnen. Theils nämlich ist die 
Vegetation im Ganzen, und selbst noch die auserlesene des 
Gartens, so reich und verschiedenartig; oder die Vorliebe der 
Gartenbesitzer flir diese oder jene Gattung der Vegetation ist 
in sich selbst so abweichend von einander und eigenthümlich; 
und sodann können auch die praktischen Zwecke, die man 
neben der Naturfreude im Garten verfolgt, so mannigfaltige 
sein, dass die verschiedenen Gärten zur Landschaft, von der 
sie ja alle herkommen, eine sehr ungleiche, nähere oder fer- 
nere Stellung einnehmen, hiermit zugleich aber auch zur 
Idealität des Gartens, zu der sie ja ebensosehr hinstreben, in 
ein ebenso verschiedenes Gradverhaltniss treten. 

Am Wenigsten vermag der Hausgarten den Eindruck 
der Landschaft zu geben, da in ihn die Umgestaltung derselben 
am Gründlichsten eingegriffen hat: in ihm ist, ausser dem 
grünen Wachsthum, nichts mehr in seiner ursprünglichen Ge- 
stalt. Derselbe Garten, der uns örtlich am Nächsten liegt und 
am Traulichsten umfängt, musste sich am Weitesten von 
seinem landschaftUchen Ursprünge entfernen, um uns ganz 
zu genügen, indem er das Ideal des Gartens am Reinsten 
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darstellt. Was die Landschaft enthält, Boden, Gestein, Oe- 
wässer, Oebäude usw., ist im Hausgarten umgeschmolzen in 
den Adel menschlichen Gebrauchs, edeln Anblicks und Ge- 
nusses. Alle blosse Zweckmässigkeit, der die Naturerzeugnisse 
sonst in erster Linie dienen, hat hier im Garten der reinen 
Schönheit weichen müssen, die uns Besitzende und Schauende 
denn doch mehr befriedigt, als die bloss physische Natur. Der 
rauhe Boden ist geebnet, das formlose Gestein zum wasser- 
spendenden Bassin mit Strahl gefasst. Pflanzen und Bäume 
sind ausgewählt und verschönt, und all' die niedern Zweck- 
gebäude beseitigt oder versteckt, um dem einen, der ebenso 
geschmackvollen, wie naturfreundlichen Wohnstätte des Be- 
sitzers Platz zu machen. Sie, die kunstschöne Villa, beherrscht 
den ganzen, künstlerisch umgestalteten Baum. Ein sauberer 
Rasen- imd Blumenteppich ziert den Vorplatz vor dem Hause; 
in dessen geraden Wegen und rechtwinkligen Beeten wieder- 
holen sich, in's Grüne verlegt, die glatten Wände der innem 
Wohnräume; und die Statue oder Vase, ein wenig entfernter 
auf dem Vorplatze, ist noch ein Stück der künstlerischen, 
nach aussen getragenen Zimmerdekoration. Hier im Haus- 
garten ist also die Idealisirung der Landschaft am Kräftigsten 
durchgeführt, die ursprüngliche Natur unter der Umwandlung 
so gut wie verschwunden. 

Am Nächsten bleibt der Landschaft, schon der räumlichen 
Ausdehnung wegen, der Park und der öffentliche Volks- 
garten, so dass auch alle wesentlichen Bestandtheile der Land- 
schaft in beiden mit geringer Milderung sich forterhalten. Die 
Unebenheiten des Bodens nebst Gestein und Gewässer bedürfen 
nur einer massigen Umgestaltung, um in diesen grössern 
Gärten Aufnahme zu finden. Sie sind stolz darauf, etwas von 
ihrer uralten Starrheit und Wildheit beibehalten zu dürfen, 
die den unbefangenen Schönheitssinn noch wie unverfälschte 
Schöpfung anmuthet. Und in der Gesammtanlage des Parks 
und Volksgartens hört der Zwang schöner Begelmässigkeit 
überhaupt auf, und die Freiheit der unbelauschten Natur, der 
gefallige Schwung der gebogenen Linien beginnt in der Rasen- 
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fläche und den Wegen, in den Blumenbosquets und den Banm- 
gruppen wieder sein ungezwungenes Spiel: denn der Baum 
fangt erst hier an zu herrschen, da er im kleinen Hausgarten 
nur ganz bescheiden auftreten darf. Und die Baumgruppen 
selbst dürfen sich hier häufen und zum förmlichen Walde 
zusammentreten, um uns wieder ganz in die Täuschung der 
reich bewachsenen Landschaft zu versetzen. 

Alle die übrigen Gärten aber, welche diesen Namen 
halb mit Unrecht und nur in der Bequemlichkeit des Sprach- 
gebrauchs fuhren, erschöpfen sich in einer so ausgesproche- 
nen Zweckmässigkeit, dass der ästhetische Prozess der land- 
schaftlichen Idealisirung bei ihnen kaum noch in Anwendung 
kommt. Obst-, Gemüse- und Grasgarten wetteifern nutz- 
bringend in der Erzeugung menschlicher und thierischer 
Nahrungsmittel. Der Eindergarten hat eine bloss erziehliche 
Bestimmung, der Yolksgarten, bei all' seiner landschaftlichen 
Ursprünglichkeit, eine gesundheitliche und gesellige in an- 
spruchslosester Form; der Wintergarten bietet nur gesell- 
schaftlich vornehme und künstlerische Genüsse inmitten einer 
bloss zur Dekoration hereingezogenen Natur; und der zoologische 
yermittelt naturwissenschaftliche Anschauung und Belehrung im 
Allgemeinen, und bereitet speciell der Kinderwelt Ergötzung 
und Bewunderung. Ueberall hier erscheint die grüne Natur 
nur noch als umfassender Rahmen oder schmückende Aus- 
füllung ohne Werth an und für sich. Natur und Landschaft 
sind für diese ganze Gruppe von Gärten die längst verlassenen, 
längst vergessenen Heimathsgebiete ihrer Abkunfb, mit denen 
die verzärtelte Modernität auch nicht einmal mehr den Zu- 
sammenhang der Erinnerung hat. 

Der nähern oder fernem Stellung zur Landschaft ent- 
sprechend, erreichen nun die verschiedenen Arten von Gärten 
auch die Ideal Schönheit des Begriffes ,,Garten'', die doch 
wiederum das letzte Ziel aller bleibt, nur in sehr ungleicher 
Weise. 

Der Hausgarten verdankt seine trauliche Benennung zu- 
nächst seiner Lage unmittelbar am Hause, sei es als freund- 
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lieber Vorgarten, besonders ftlr die Parterrebewohner, sei es 
als Hintergarten mit der seltenen Woblthat der Stille und 
Yerborgenbeit. Aber aucb eine gewisse Aehnlicbkeit mit dem 
Hause hat ihm zu jenem Ehrennamen yerholfen. Ebener 
Boden vor Allem, auf dessen bequemer Fläche man sich be- 
hagUch ergehen oder sitzend ruhen kann, ist unerlässliche 
Bedingung für den Hausgarten; und die Umschlossenheit durch 
ein umranktes Geländer oder eine Hecke auf allen vier Seiten 
erhöht noch seine Traulichkeit. So lässt er sich ungezwungen 
als ein in*s Freie fortgesetzter, vegetabilisch ausgestatteter 
Wohnraum ansehen, mit dem Vorzuge immer frischer, stärken- 
der Luft und heller Beleuchtung, wie kühlender Schatten. Die 
Bequemlichkeit von Buhebänken an den Wegen oder ver- 
steckten Plätzen im Gebüsch, und eine umwachsene, auFs Ein- 
fachste möblirte Laube als Sammelstätte der Familie vollendet 
den häuslichen Charakter des Gartens. Bei der Möglichkeit, 
ihn mit Einem Schritte aus dem Wohnzimmer zu erreichen 
und im leichten Hauskleide zu durch wandeln, verbindet der 
Garten ungezwungenes Behagen mit erquickendem Naturgenuss 
zu einer in dieser Art einzigen Doppelexistenz, die, gegenüber 
der Eünstlichkeit unseres modernen Gesellschaftslebens, gerade 
durch ihre seltene Natürlichkeit entzückt. Auch die Vege- 
tation des Gartens bequemt sich seinem familiären Charakter 
an. Seiner offenen, zimmerähnlichen Freundlichkeit entsprechen 
einzig die niedrigen Vegetationsformen: der frischgrüne Rasen 
am Boden, massige Blüthepflanzen und Bosquets darin und 
einzelne zierliche Fruchtsträucher, weniger dagegen die Bäume, 
die fiir den bescheidenen Garten zu anspruchsvoll hoch und 
schattig sind, zu viel Baum und Licht wegnehmen. Die 
Pflanzen und Blumen selbst aber müssen die ausgewählt 
schönsten und sinnvollsten der ganzen Gartenflora sein, auf 
denen das Auge am Liebsten weilt, und die zum Gemüthe am 
Beredtesten sprechen. Im Hausgarten müssen uns, noch vor 
dem völligen Grünwerden der Natur, die frühesten Kinder des 
Lenzes begrüssen, die farbenprächtigsten Sommerblumen pran- 
gen, und des Herbstes rührende Spätlinge uns auf den Abschied 
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der Natur sanft vorbereiten. Auch diejenigen Blumen wird 
der Gartenfreund gern in seiner Nähe sehen wollen, die das 
beglückte oder trauernde Herz so gern zu stummen Boten 
seiner Liebe, seines Schmerzes wählt. Und darunter werden 
auch jene bevorzugten Lieblinge nicht fehlen dürfen, die, bei 
ihr^r leicht verletzten Zartheit und langsamen Entwickelung, 
der unverdrossenen Pflege einer weiblichen Hand bedürfen, 
die hier einen Ersatz für andere versagte Liebe findet. Erst 
der grössere Hausgarten, der sich dem Landschaffcsgarten und 
damit wieder der freien Natur nähert, gesiattet den grossen 
Vegetetionsfonnen, den Bäumen, das Uebergewicht. Z^leich 
werden in ihm auch die Beete länger und breiter, die Baum- 
gruppen und Gebüsche auf den breiten Basenflächen statt- 
Ucher usw. Aber freilich hört damit auch die anheimelnde 
Traulichkeit, der rein menschliche Charakter des Haus- 
gartens auf. 

Nicht dem ästhetischen Naturgenusse, sondern dem ma- 
teriellen Nutzen dienen der Gras-, Gemüse- und Obst- 
garten, weshalb sie sich denn auch dem Hausgarten erst 
hinten, vom Hause aus unsichtbar, anschliessen dürfen. 

Die wenigste Bücksicht fordert der Grasgarten, da das 
Oras so wenig wählerisch und feinfühlig ist und in gleich 
kräftigen Halmen aufschiesst, gleichviel, ob man die grüne 
Fläche, ohne Bäume, der Sonne offen hält, oder ob einzelne 
Obstbäume Schatten darauf weri'en. Aesthetisch wenigstens 
nimmt sich die freie Fläche sogar naturfrischer aus und er- 
scheint mehr als ein Stück wirklicher Wiese oder Anger, 
dieser Zeugen unserer frühesten Kinderspiele. Diese letztern 
freilich — und es ist sein einziger Eigensinn — verbittet sich 
das Gras, wenn es im Garten zu Nutzzwecken, zur Nahrung 
für das Vieh gezogen wird. 

Dem Obstgarten und seinen Bäumen eine künstlerische 
Anordnung, etwa die Gestalt eines regelmässigen Vierecks, mit 
zu naher Stellung der Bäume neben einander, zu geben, ver- 
bietet die Rücksicht auf deren Ertragsfahigkeit. Zu diesem 
Zwecke dürfen die Bäume höchstens zu parallelen Beihen ge- 
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ordnet stehen und müssen vor Allem so weit auseinander 
treten, dass jeder möglichst ganz von den reifenden Sonnen- 
strahlen getroffen wird. Diese Einwirkung wird allerdings in 
etwas abgeschwächt, wenn man nach italienischer Sitte, wie 
man sie schon in Südtyrol und am lago maggiore antrifit, 
üppige Weinreben, gleich Guirlanden, sich von Baum zu Baum 
schlingen lässt, so dass die südliche Sonne mit ganzer Kraft 
wirken muss, wenn sie den Früchten, trotz des hindernden 
Rebendachs, doch ihre volle Reife und Sössigkeit geben soll. 
Aber ein schönes Bild vollschwellender Laubpracht stellt sich 
in solch einem Baum- und Rebenwald dem Auge dennoch dar, 
als habe die Natur sich nach Menschenweise mitfühlend in 
stolzrankenden Festschmuck gekleidet, was wir von unsern be- 
scheidnem Obstgärten allerdings nicht rühmen können. Wohl 
aber dürfen an den Seitenmauem der unsrigen edle, frucht- 
reiche Spalierbäume sich ausbreiten, zugleich das todte Gestein 
freundlich verdeckend. 

Die gleiche Selbständigkeit nimmt der Gemüsegarten 
in Anspruch. Eine sehr unökonomische Aesthetik wäre es, 
wollte sie diesen Nutzgarten als Mittelfeld zwischen die Obst- 
bäume verlegen, da diese ja die unerlässliche Sonnen wärme 
abhalten würden. Die Gemüse- and Küchenkräuter wollen 
vielmehr ebensogut ihr eigenes Terrain haben, wie die Obst- 
bäume. Das Einfachste ist nun, man theilt den. Gemüsegarten 
in lauter längliche, parallele Beete, wie die Blumenbeete im 
Hausgarten, und bepflanzt je ein oder mehrere Beete mit je 
einer und der andern Gemüsesorte in regelmässigen Reihen; 
durch schmale Wege sind die einzelnen Beete von einander 
getrennt und dem Eigenthümer zugänglich. Sein eigener Vor- 
theil ist es, wenn er die ganze Pflanzung möglichst sauber, 
besonders von Unkraut frei hält und den Boden öfter lockert. 
Schädlich und unschön ist die Verwahrlosung, in der man 
häi^g die Gemüsebeete im Vorgarten armer Bauemhütten 
dicht an der Landstrasse liegen sieht; die Beete ungerade und 
unordentlich, die Pflanzen wild durch einander stehend, zwi- 
schen den Pflanzen massenhaft wucherndes Unkraut — der 
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Gartenbau in seiner kläglichsten Verwilderung. Im schuldigen 
Gegensatz dazu muss der Gemüsegarten beim städtischen 
Wohnhause nicht bloss Ordnung und Reinlichkeit zeigen: 
nein, es kann den Gemüsebeeten, bei aller Einfachheit, sogar 
eine wirklich künstlerische Anlage gegeben werden, indem 
man sie koncentrisch anordnet, die niedrigen, lichtgrünen Salate 
als äussersten Kreis herumfuhrt, die etwas höhern, dunklern 
Kohlarten als nächste Kreise folgen lässt und zuletzt hohe 
Stangenbohnen um den Mittelpunkt gruppirt, so dass sie innen 
eine schattige Laube bilden, in ^deren Versteck Niemand die 
lernenden Kinder oder die emsige Hausfrau, sich zwischen der 
Arbeit ausruhend, vermuthet. Strahlenförmige Wege gestatten 
den Zugang zu dieser Laube, und ebenso laufen um die kon- 
centrischen Gemüsebeete ebensolch' kreisförmige Wege herum. 
So gewinnt man selbst dem bloss Nutzbringenden noch eine 
ästhetische Seite ab, adelt auch bei geringfügigen Dingen den 
niedern Zweck zur zweckfreien Schönheit. 

Noch weniger Garten, im Sinne familiärer Geschlossenheit 
und Freundlichkeit, ist der Park wesentlich Wald, mit dessen 
Laubmassen Wiesenflächen wechseln, der Boden mit wildem 
Unterholz, zierlich geblättertem Unkraut, Gras und Moos be- 
wachsen und theils von geraden, breiten Fahrwegen zwischen 
Baumalleen — die aber nicht mit langweilig steifen Pappeln 
eingefasst sein dürfen — und theils von frei geschlungenen 
Fuss wegen durchzogen: die weitläufige Umgebung adliger 
Herrensitze und fürstlicher Schlösser, mitunter auch wohl der 
Tummelplatz vornehmer Jagd- und Sportkünste. Um aber 
möglichst umfangreich zu* erscheinen, muss die Umschliessung 
des Parks die freieste, unscheinbarste sein: eine niedrige Dorn- 
und Unterholzpflanzung, die ihn in die offene Landschaft 
draussen unmerkbar übergehen und eben dadurch grösser er- 
scheinen lässt. Eine noch weitere Baumpflanzung als letzte 
Schutzwehr nach aussen ist nur da angebracht, wo besonders 
kahle oder unschöne Parthieen der Umgebung verdeckt werden 
soUen. Heimischer fühlen wir uns im Parke, wenn uns hier 
und da in seiner halben Naturwildniss auch Stätten mensch* 
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licher Kultur, Spuren künstlerischer Schönheit begegnen: ein 
stattliches Schloss im malerischen Styl früherer Jahrhunderte 
oder eine moderne Villa im grossen Maassstabe der Gesammt- 
anlage, unfern von ihr ein gittergefasster oder buschumkränzter 
See mit einladender Insel, weiter abseits eine Felsschlucht mit 
stürzendem Wasser, in der Tiefe eine kühle Buhebank im 
Gestein usw. Immerhin aber ist der Park, yermoge seiner 
nähern Naturverwandtschaft, derjenige Garten, der auch den 
Wald in sein Bereich zieht, diese hochstämmige, schattendichte 
Laubwölbung aus hunderten von Bäumen. Auch seine heiligen 
Schauer, die sonst nur die Berge laubig umrauschen, sind uns 
nicht zu ehrwürdig: wir nehmen sie in unsere Nähe, um uns 
auch von ihrer Erhabenheit anwehen zu lassen. Behält doch 
die Natur noch Erhabenes genug, das uns fem und von uns 
ungenossen bleibt; die heiligen Hallen des Waldes aber sollen 
auch uns dankbar umfangen mit ihrer ewigen Nacht, während 
draussen der lichte Tag auf den Wipfeln ruht. In die Stille 
des Waldes wollen wir uns flüchten aus der lärmenden Welt; 
in seine lautlose Einsamkeit, in seinen tiefen Gottesfrieden uns 
versenken: in ihm, dieser Kirche der Natur, wo die Welt sich 
in ihr AUerheiligstes zurückzieht, wollen wir Gottesdienst 
halten, andächtiger vielleicht, als in der steingemauerten Kirche 
von Menschenhand und mit Hülfe menschlicher Priester. Denn 
im letzten Grunde ist es doch das „Herz*^, wie die heilige 
Schrift sagt, d. h. das Gemüth allein, wo sich alle Andacht, 
aller sittliche Kampf und der Frieden der Beseligung vollzieht; 
und das geschieht, weil es ein rein innerer Vorgang ist, am 
Ungestörtesten in völliger Einsamkeit, sei es nun das enge 
Kämmerlein oder die weite Natur, wo sich schon der schlichte 
Mann, weil ohne jede menschliche Dazwischenkunft, Gott am 
unmittelbarsten, am Nächsten fühlt. wie wird da die betende 
Seele inne, wie beengend, wie überflüssig Formulare, wie störend 
kirchliches Geremoniell ist! 

Waldcharakter muss daher auch der Park noch behalten. 
Der wild bewachsene Boden, die ausgreifenden Baumkronen in 
der Höhe, die menschenleere Stille ringsum, höchstens von 
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Windesrauschen oder einem kreischenden Raubvogel unter- 
brochen, versetzen ganz in die feierliche Einsamkeit des 
Waldes. Selten nur erinnert uns ein Durchhau durch's Ge- 
hölz mit dem Ausblick auf die bebaute Ebene in der Ferne, 
dass wir, auch im geheimsten Versteck der Natur, doch nicht 
aller befreundeten Kultur entröckt sind. 

In diese zurück führt uns nun der offene, freundliche 
Landschaftsgarten, das anmuthendste Bild einer veredelten 
Natur, mit all' dem wechselnden Schmuck ihrer Bodenbeklei- 
dung wie menschlicher Ausstattung, mit Laubparthieen und 
Wiesen, bequemen Wegen und Ruhebänken. Das breite Wald- 
dickicht des Parks zieht sich hier zu kleinerem Baumgruppen 
zusammen, und zwar an solch* freien Stellen, wo die Nachbar- 
schaft des flachen Rasens oder niedriger Gesträuche das Gegen- 
gewicht hoher Stämme und Laubkronen fordert. Und diese 
Baumgruppen müssen, des freundlichem Eindrucks halber, vor- 
wiegend Laubbäume von massigem Umfange sein, weniger 
Nadelbäume, die zwar Bilder unzerstörbarer Lebenskraft bieten, 
aber auch unempfindlich gegen den reizvollen Farbenwechsel 
der Jahreszeiten und mit ihrer Kegelgestalt unvegetabilisch 
streng und steif sind. Nur kleine Gruppen von ihnen dürfen 
zwischen Laubwald stehen, z. B. dunkle Tannen zwischen 
lichten Birken oder Silberpappeln; oder einzelne niedrige, bis 
zu den zwerghaften hinab, z. B. kriechende Taxus- oder Wach- 
holderbüsche, können — wie schon oben bei den Nadelhölzern 
angedeutet wurde — am auslaufenden Rande einer Baum- 
parthie sich als deren äusserste Vorposten in der Wiese ver- 
lieren. 

Auch edlere, vornehmere Bäume müssen es sein, mit denen 

der Landschaftsgarten, einzeln oder in Gruppen, seine Anlagen 

schmückt. Das sind aber immer solche, denen die Natur 

selbst schon eine gewisse Eleganz verliehen hat: einen geraden, 

schlanken Stamm, eine nur massig dichte, lichtdurchbrochene 

Laubkrone und zierlich eingeschnittene, lebensvoll gefiederte 

Blätter. Eichen und Buchen also, Linden und Pappeln gehören 

nicht zu diesen Auserwählten; sie mögen aber, wo sie vor- 

13 
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kommen, schon aus Pietät gegen ihr Alter, auf ihrem ererbten 
Terrain stehen bleiben, bei dem man früher noch nicht an 
einen edeln Landschaftsgarten denken konnte, wie er sich jetzt 
dort ausbreitet. Wohl aber zählen zu jener vornehmen Gesell- 
schaft die Platanen (Ahorn) in ihren verschiedenen Varietäten, 
und besonders in den beiden Haupttjpen: der gewöhnlichen 
mit dem breiten, symmetrisch fünfspitzigen Blatt, und noch 
mehr der andern mit dem tief geschlitzten und deshalb feinem 
Blatt. Sodann gehören hierher die Akazie, die ganz ähnliche 
Robinie und Gleditschie und die japanische Sophore, alle zwar 
von wenig schönem Wuchs, aber mit schwanken Zweigen 
und dünnen, gefiederten Blättern; nicht minder die etwas 
gröber gestaltete Esche mit gleichfalls schwanken, häufig herab- 
hängenden Zweigen und rothen Beerenbüscheln im Herbst; 
ferner die Kastanie mit den fünf vom Stengel fächerartig aas- 
laufenden Blattlappen. Sie alle sind vornehme Bäume für die 
Kähe menschlicher Wohnstätten, für den sauberern, öffentlichen 
Landschaftsgarten. Dagegen darf die weissstämmige, fein- 
gezweigte Birke, als unser schlankster Waldbaum, sich nur 
vereinzelt oder als ganz bescheidene Gruppe im Landschafts- 
garten finden, und ebenso zurückhaltend sein Pendant unter 
den Nadelbäumen, die Lärche, die bei ihrer Zartheit mit der 
jungfräulichen Birke etwas Stimmungsverwandtes hat. 

Weiter müssen im Landschaftsgarten breite Wiesenflächen 
hier und da von Gebüschgruppen oder Strauchpflanzungen un- 
terbrochen sein, und kahle Stellen mit schwarzer Erde dürfen 
nirgends sichtbar werden, damit man überall den Eindruck 
zeugungskräftigen, frischgrünen Bodens habe. Jedoch steht 
dieser Praxis, vielleicht noch berechtigter, die andere gegen- 
über, den Boden um Baumstämme und Baumgruppen ohne 
Grasschmuck zu lassen, so dass die Bäume ihren gesunden 
Naturursprung unmittelbar aus der schwarzfeuchten Erde offen 
und unverdeckt darlegen. Wie der liebe Gott sie uranfangUch 
hat wachsen lassen, so darf dreist auch die naturireue Garten- 
kunst sie unten am Stamm rasenfrei halten. Die Wege so- 
dann durch das Ganze, „die stummen Führer der Spazieren- 
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gehenden", wie Fürst Pückler sie geistreich nennt, müssen so 
gefuhrt sein, dass man möglichst häufig immer andere An- 
sichten von der Umgebung habe, und besonders schöne Aus- 
sichtspunkte sich ohne verdeckendes Laubwerk und mit der 
Ueberraschung des Unvermutheten dem Auge darbieten. Auch 
ein Bach kann die stille Fläche am Rande oder hindurch- 
fliessend beleben, und ein bescheidenes Häuschen, die Gärtner* 
oder Förster Wohnung, uns die Beruhigung geben, dass die 
wohlgepflegten Anlagen unter sorgsamer Aufsicht stehen. 

Die vegetabilisch wie künstlerisch schönste und deshalb 
erfreuendste Form des Landschaftsgartens sind die öffent- 
lichen Promenaden gar vieler Städte, in denen sich die 
letzten Strassen und Yillagärten der Vorstadt in's Freie hinaus 
fortsetzen. Jahrhunderte lang verwitterten die bemoosten 
Steine der alten Wassergräben um die Städte aus ihrer mittel- 
alterlichen Befestigungszeit, zerbröckelten ebenso widerstands- 
los die morschen Stadtmauern mit ihren Thoren und Thürmen, 
und die Erdwälle waren längst schon von den schonungslosen 
Füssen der Kinder und Spaziergänger breitgetreten — bis man 
endlich in neuerer Zeit daranging, niederzureissen und auszu- 
füllen, zu ebenen und zu lichten. Einerseits das ausgesprochenste 
Friedensbedürfniss unserer Tage, und anderseits das allgemeiner 
gewordene Interesse an der Natur haben hier, selbst in der 
Umgebung kleiner Landstädte, buschig beschattete Anpflanzun- 
gen mit Blumenbosquets und Spazierwegen, mit Spiel- und 
Sitzplätzen dazwischen geschaffen, die zu den schätzbarsten 
Leistungen moderner Verschönerungskunst innerhalb der Land- 
schaftsgärtnerei zählen. 

In der vollen Breite eines grossen Rasenparterre's und 
hoher Gebüschgruppen, womit die innem Stadtanlagen mit- 
unter abschliessen, setzen sich die neuen Anpflanzungen in 
der eingeschlagenen Richtung weiter in's Freie fort, theils als 
breite Promenadenwege, in welche die hier auslaufenden Vorstadt- 
strassen einmünden, theils als seitlich abzweigende Fusspfade, 
zwischen denen beiderseits Rasenflächen mit Gebüsch sich da- 

hinbreiten. Wo das unebene Terrain Gelegenheit bot, hat 

13* 
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man wohl die ganze Anlage zu einer anmuthigen Thal- und 
Gebirgslandschaft im Kleinen umgewandelt. Von den Wegen 
oben zieht sich der geneigte Boden als Böschung zu einer Art 
Flussbett hinab und lässt hier mit sanftem Gerinne einen 
klaren Bach dahinmurmeln, manchmal unter breiten Blatt- 
pflanzen oder kleinen Brücken sich versteckend, sonst aber mit 
freiem Geplauder die Vorüber wandelnden grüssend. Offene 
Stellen im Gebüsch können den Blick sogar hinaus in die 
sonnige Ebene schweifen lassen, deren Weite die grün be- 
wachsenen Anpflanzungen, zwischen denen man sich behaglich 
ergeht, nur um so traulicher erscheinen lässt. 

In der Ueberzeugung, dass die Natur dem Menschen die 
freundlichste Umgebung und die wohlthuendste Erholung biete 
hat man schon seit Längerm theils die Vegetation aus dem 
Frei» i. g»=hW.. R.U ^^g^J, tWU „Ich. i. 
die freie Natur draussen hineingebaut, Baume, die zunächst 
wissenschaftlichen, oder erziehlichen, oder geselligen Zwecken 
dienen. Bei diesen Etablissements ist also nicht die Natur die 
Hauptsache, auch nicht auf deren künstlerische Behandlung 
ist es abgesehen: vielmehr bildet die Vegetation nur den 
Schmuck, die erfreuende Zugabe zu jenen praktischen Räum- 
lichkeiten; aber den einschmeichelnden Namen , Gärten* hat 
man trotzdem für sie alle beibehalten, wohl wissend, dass 
schon der blosse Anklang an die Natur, schon ihre blosse 
Nachbarschaft einen unwiderstehlichen Reiz auf das Menschen- 
gemüth ausübt. 

Wintergärten, ursprünglich fürstliche Gewächshäuser 
und Orangerien, die mit einem Glasdach überbaut waren, sind 
später von deutschem Gemüthsbedürfniss und Natursinn zu ge- 
selligen und künstlerischen Vergnügungslokalen umgeschaffen 
worden, in denen Laubgänge aus exotischen Bäumen mit 
Rasenflächen und Blumenarrangements, Wasserbassins und 
springende Kaskaden mit säulengeschmückten Koncert- und 
Ballsälen wechseln, das Ganze von strahlendem Spiegel- und 
Lichterglanz feenhaft übergössen und von festlich geputzten 
Besuchern allabendlich tausendfach durch wogt. 
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Volksgärfcen für all' die kleinen Leute in den Städten, 
die keinen Garten am Hause und keinen grünen Anger in der 
Nähe ihrer Wohnung haben, nennt man anspruchslose Land- 
schaftsgärten von bequemer, einfacher Anlage, wo Viele Schatten 
finden, sich ergehen und ausruhen können. Die kostbaren und 
säubern Blumenparterre*s des Privatgartens fehlen hier; aber 
Baumgruppen und Gebüschparthieen mit breiten Wegen da- 
zwischen, auch geradeaus laufenden, die den Lustwandelnden 
das achtlose Dahinschlendern gestatten; Wiesenflächen und 
kiesbestreute Spielplätze für die Kinder, Bänke rings um diese 
oder sonst an den Wegen gewähren dem schlichten Volke, 
und vor Allem der ärmern Jugend, sogar mehr Freiheit, als 
dem vornehmen Städter sein ängstlich gepflegter Lustgarten. 
Höchst dankenswerth ist es, wenn durch die Munificenz ihrer 
Besitzer, fürstliche oder städtische Gärten dem allgemeinen 
Besuche geöflnet sind; die Eigenthümer selbst halten sich 
dann rücksichtsvoll fern und empfehlen die wohlgepflegten 
Anlagen nur der Schonung, dem Schutze des besuchenden 
Publikums. 

Im Eindergarten soll durch möglichst frühen und 
fleissigen Natui auf enthalt der Natursinn schon in der Jagend 
geweckt und die lohnende Thätigkeit am Boden erlernt wer- 
den, womit die körperliche Kräftigung der Kinder in der freien 
Luft von selbst schon gegeben ist. Schattende Bäume und 
Gebüschgruppen schliessen Tummelplätze und Lauben mit 
Ruhebänken ein; kleine Beete sind den Kindern für die freie 
Bearbeitung und Bepflanzung unter sachkundiger Leitung zu- 
gewiesen; Turngeräthe und Spielapparate üben die Kraft und 
Gewandtheit des heranwachsenden Körpers, die dann später in 
den Turnanstalten für Erwachsene ihre altersgemässe kühnere 
Fortsetzung findet. Und um so sichrer wird die Jugend dieser 
Wohlthaten theilhaftig werden, je früher man damit beginnt, 
und je allgemeiner man sie einführt. Mit den Spielschulen für 
das kleinste Alter sind ja Kindergärten ohnehin schon ver- 
bunden. Aber auch den wirklichen Schulen, den städtischen 
und höhern Lehranstalten dürfte, neben den Spiel- -und Turn- 
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platzen, der Garten nicht fehlen, da ja das Elternhaus nur 
selten über einen solchen verfüirt. Mehr Planmässiirkeit und 
bildende Kraft bekommt der ünSrricht im SchulgJn jeden- 
falls, als im Ejnder- und im Hausgarten, wo der Eifer für die 
Sache doch mehr in's Belieben der Kleinen gestellt bleibt, und 
die Anleitung durch die Eltern nicht anders als dilettantisch 
sein kann. 

Selbst die Zöglinge der Gelehrtenschulen entehrt es 
nicht, wenn sie sich mit Graben und Pflanzen am Boden, mit 
der Zucht und Pflege der Gewächse beschäftigen: denn mit 
der Freude am Erfolg lohnt die Natur schneller xmd sichrer, 
als die Wissenschaft und deren mühsame Studien. Der künftige 
Landwirth, der spätere Botaniker und Apotheker werden ihrer 
frühem Anstalt jene erste Anleitung zur praktischen Boden- 
und Gartenpflege Zeitlebens Dank wissen. Allen Zöglingen 
gemeinsam aber, und am Wirksamsten bei den Kleinen, ist 
der moralische Einfluss des Gartens. Sie treten mit der Natur, 
der in der modernen Ueberbildung so ganz vernachlässigten, 
in unmittelbar persönliche Berührung, wenden ihre noch 
schwache Kraft dem mütterlichen Boden zu, von dem wir ja 
leiblich zuletzt Alle herkommen, der uns Alle trägt und er- 
nährt. Ihm vertraut ihre schüchterne Hand die Samenkörn- 
chen an in der neugierigen Erwartung, ob sie als Blüthe- 
pflanzen und Fruchtbäumchen wohl aufgehen und den kleinen 
Arbeitern die angewendete Mühe lohnen werden. Theilnahm- 
voller als bisher, belauscht jetzt das junge Auge das geheime 
Keimen und Sprossen der Pflanze, sieht ihre Blätter aus der 
Knospe sich lösen und ihre Glieder zur Gestalt heranwachsen, 
bis mit der farbenduftigen Blüthe die Entwickelung befriedigt 
abschliesst. Von der Hand und dem Auge aber schleicht die 
Beobachtung unvermerkt in*s Gemüth und regt sich hier als 
stumme Bewunderung vor den verborgenen Kräften, die all 
das Leben wirken, und föngt an zu ahnen, dass hier ein Höherer, 
der sonst unverstandene und bloss nachgebetete , liebe Gott* 
sichtbar und überzeugend waltet — das erste Aufdämmern der 
Frömmigkeit im Kindesherzen aus eigner Wahrnehmung. 
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Zoologische Gärten suchen den ausländischen Thieren 
mit der grünen Natur ihre Heimath, mit künstlichen Nach- 
bildungen deren ursprünglichen Aufenthalt und eigenthümliche 
Lebensart annähernd zu ersetzen. Wasseryogel beleben, rudernd 
oder plätschernd, das breite Bassin; hochbeinige Flamingo's 
und Störche brüsten sich, als schlechte Fussgänger ruhig da- 
stehend, auf der sonnigen Wiese neben dem Wasser, unbe- 
kümmert um die gelangweilten Blicke der Besucher. Der 
Strauss und der Kasuar durcheilen ihre umzäunte kleine Sand- 
wüste, und Geier und Adler hocken, wie trauernd um ihre 
verlorene Freiheit, auf ihrer künstlichen Felsspitze, oder 
schlagen die lahmen Flügel wie zu einem neuen vergeblichen 
Ausflug. Löwe und Tiger umwandeln in unverdrossenem 
Rundgang ihren eisenvergitterten Käfig, oder strecken sich, 
ermüdet und finster blickend, auf den Boden. Die Affen 
durchklettern, als die berufenen Lustigmacher und Lieblinge 
der Kinder weit, sich neckend und verfolgend, in schnellen 
Sprüngen und unter grellem Geschrei ihr geräumiges Draht- 
haus; schmutzige Büffel durchwaten, mit beneidenswerthem 
Behagen, den schlammigen Morast ihrer XJmplankung, und 
Bären lauern an den Gitterfenstern ihres Z.wingers auf die 
reichlich hingeworfenen Leckerbissen der Kinder, während 
unsere einheimischen Sänger in den Zweigen uns erinnern, 
dass es doch unsere Heimath ist, wo wir all' das fremde Ge- 
thier zu bequemem Anblick versammelt sehen. Dabei im 
Stillen auch zoologische Studien zu machen, hat für thier- 
kundige Besucher noch einen besondem Reiz. 

Am Entschiedensten ist der botanische Garten eine 
vegetabilische Zweckanlage, in der man also nicht zuerst 
Naturgenuss und eine mit Schönheitswerken ausgestattete 
Natur suchen darf; vielmehr steht die botanische Anschauung, 
die wissenschaftliche Belehrung obenan. Es fehlt daher hier 
der Rasen mit den hindurchgeschlungenen Wegen und den 
Blumen und Sträuchem als Zierrath darauf, es fehlt das 
wohnliche Gartenhaus, die Laube, die Ruhesitze usw. Statt 
dessen ist die ganze Fläche in quadratische oder doch recht- 
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eckige Abtheilungen zerlegt, und diese wieder sind in lauter 
geradgestreckte Beete getheilt, in denen die Pflanzen und 
Sträucher selbst der Reihe nach sich bequem dem kritischen Auge 
darstellen — natürlich überwiegend fremde, die bei uns nicht 
vorkommen, wohl aber die unsrigen erganzen und durch eine 
üppigere Entwickelung übertreffen; und am Liebsten sind es 
tropische, deren Wärmebedürfniss und Kolossal wuchs mit 
Prachtblüthen besondere Gewächshäuser nothig macht. Breite 
Wege zwischen den Abtheilungen und schmalere zwischen den 
Beeten gewähren Zugang zu den Gewächsen und deren ein- 
gehender Besichtigung. Eine kleine, in den Boden gesteckte 
oder an einem Zweige aufgehängte Tafel kündet die Namen 
air der seltenen Pfleglinge. Bäume endlich bilden meist 
nur die an den Seiten dahinlaufende Umschliessung des 
Gartens, da die Pflanzen selbst der Sonne ausgesetzt bleiben 
müssen. 



Die hier gegebene Uebersicht über die am Meisten cha- 
rakteristischen und am Häufigsten vorkommenden Gärten führt 
uns den Idealisirungsprozess, durch den die Gartenkunst aus 
der Landschaft den Garten gewinnt, in seinen fertigsten Bildern 
vor Augen, aber nur erst bezüglich der Bekleidung, der Aus- 
stattung mit einer auserlesenen Vegetation, mit Gestein und 
Wasser, mit Gebäuden und sonstigem Kunstschmuck, was Alles 
den Boden bedeckt. Leider aber ist die Idealisirung keine 
vollständige, weil gerade der wichtigste Inhalt des Gkirtens, die 
sonst so willige Pflanzenwelt sich gegen die Wohlthat der 
Idealisirung sträubt. Alle die übrigen Objekte der Landschaft 
gehen ohne Widerstreben auf ihre Verschönerung ein und ver- 
tauschen gern ihre natürliche Rohheit gegen eine edlere Form, 
zu der man sie umbildet. Die Pflanze dagegen haftet zähe an 
ihrer Naturgestalt, bleibt fasriges, saftiges, organisches Ge- 
wächs und beharrt bei ihrer anerschaffenen Schönheit, ohne 
nach einer höhern, der idealen, zu verlangen. Darum spottet 
sie auch der Nachhülfe zu ihrer Verschönerung mit künst- 
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liehen Mitteln und straft durch missfallige oder krankhafte 
Erscheinungen die an ihrem organischen Leben verübten Oe- 
waltstreiche. So wird sie also, und sie allein, das Hinderniss, 
dass die Veredlung der Landschaft zum Garten nach Seiten 
der Bodenbekleidung nicht gelingen kann — der schmerzliche 
Grund, warum denn auch der erste Theil unserer Darstellung 
mit einem unbefriedigenden Resultate schliesst. Ob die Zu- 
kunft eine Besserung in dieser Hinsicht herbeiführen wird? — 
Der Glaube an Fortschritte, dieser nächste Bundesgenosse des 
Idealismus, darf jedoch auch hier nicht rerzweifeln. Und zwar 
müsste sich die zu hoffende Errungenschaft zunächst auf dem 
Gebiete der Naturwissenschaften, specieU der Pflanzenphjsio- 
logie, vollziehen. Bis jetzt freilich hat die Naturforschung 
sich's gefallen lassen müssen, dass ihre wissenschaftlichen 
Resultate sofort von der Technik mit Beschlag belegt und in 
die verdächtige Praxis von Genussmitteln und Luxusartikeln 
umgesetzt wurden. Dieser Yeräusserlichung gegenüber winkt 
der künftigen Naturforschung vielleicht die dankbarere Per- 
spektive, dass ihrem tiefer dringenden Scharfblick sich all- 
mälig auch die noch verborgenen Geheimnisse im Pfianzen- 
leben, die Mysterien der Keimbildung, der Zeugungskraft, des 
Wachsthums überhaupt, einschliesslich der Blüthebildung, bis 
rückwärts zu ihrem letzten Quellpunkt erschliessen, und ihr 
hiermit zugleich die in diesen Vorgängen wirksamen Natur- 
kräfte und Gesetze bis zur minutiösesten Evidenz offenbar 
werden. Diese Erkenntniss, falls sie überhaupt gehofffc werden 
darf, würde, übertragen auf die nächstverwandten Thätigkeiten 
an der Natur, in erster Linie der Gartentechnik * zu Gute 
kommen und dieser die Mittel und Wege an die Hand geben, 
dem Pflanzenorganismus mit denselben Stoffen und Kräften 
fördernd und verschönernd zu Hülfe zu kommen, welche die 
Natur in der geheimen Werkstatt der Pflanzenbildung selbst 
zur Anwendimg bringt. Voraussichtlich würden dann auch die 
Steigerungs- und Verschönerungsmittel an den Pflanzen weniger 
gewaltsam und deshalb erfolgreicher werden, als die heutigen. 
Bis dahin aber werden wir geistige und nur geistig schöpferische 
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Wesen, die wir über die stoffliche Natur, über die Substanz 
der Pflanze noch keine Gewalt haben, mit dem Nothbehelf 
von Experimenten fortfahren und uns dabei wenigstens das 
zur Pflicht machen müssen, fftr die gesuchte Verschönerung 
nur die im vegetabilischen Organismus selbst liegenden oder 
diesem wenigstens stoffverwandten Steigerungsmittel anzuwen- 
den. Was sich aber bisher mit Hülfe dieser hat erreichen 
lassen, das hat die erfinderische Gartenkunst der jüngsten Zeit 
durch glänzende Leistungen bewiesen. Diese Wunderwerke 
vegetabilischer Schönheit, diese Prachtblumen und Gruppen- 
arrangements solcher in vornehmen Privatgärten, wie beson- 
ders in den internationalen Pflanzenausstellungen der letzten 
Jahre dürfen nahezu als vollgültige Zeugnisse auch der abso- 
luten ästhetischen Schönheit angesehen werden; wenigstens im 
Vergleich mit den gewöhnlichen Gewächsen, mit den unver- 
edelten Blüthepflanzen dürfen sie dafür gelten. 

Jedenfalls drängt das unbefriedigende Ergebniss unseres 
ersten Theils auf den zweiten Idealisirungsversuch der Land- 
schaft hin — und dies kann nach dem ersten, dem ästhetischen, 
nur der logische oder mathematische sein: die Landschaft oder 
der vorläufig aus ihr gewonnene und bekleidete Garten muss 
mit der noch ungeordneten Fülle seines vegetabilischen und 
künstlerischen Inhalts nach einem bestimmten Plane zugerich- 
tet, nach einer logischen Gesetzmässigkeit wohlthuend geordnet 
werden. Die Idealisirung der Landschaft nach ihrer Ein- 
theilung und Anordnung ist diese unsere zweite Aufgabe — 
wir vermuthen, weil es eben eine That unserer Vernunft an 
der Natur ist, der diese nicht zum zweiten Male ihren Wider- 
stand entgegensetzen kann — mit glücklicherm Erfolg, als die 
erste der Bekleidung. 
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B. Die Idealisinmg d«r Landschaft bezüglich ihrer 

Eintheilung und Anordnnng. 



Mit den bis jetzt au der Landschaft yoUzogenen Akten, 
der Auswahl eines günstigen Ortes und der Reinigung des- 
selben von unidealen Bestandtheilen, besonders mit der Steigerung 
der Vegetation durch vegetabilische Mittel, wie durch ideale, 
also menschliche Zuthaten ist der zu schaffende Garten erst 
zur Hälfte gediehen: der Ort und der ihn erföllende Pflanzen- 
und sonstige Schmuck ist gefunden und dessen Naturgestalt, 
wenn auch nicht thatsächlich, sondern mehr nur in unserer 
Vorstellung, zur ästhetischen Schönheit gesteigert. Nun ist 
aber unser ästhetischer Idealismus, wie wir aus Früherm wissen, 
nicht bloss ein sinnlicher, die Schönheit der Erscheinung for- 
dernder, sondern, bei der überwiegenden Geistigkeit unseres 
Wesens, sogar in erster Linie ein vernüoftiger,* logischer, 
mathematischer, der zur Schönheit der pflanzlichen Er- 
scheinung, der landschaftlichen Bekleidung überhaupt, auch 
Plan, Vertheilung, Ordnung für die bekleidenden Objekte for- 
dert, und in der Wildniss der Landschaft, in der zerstreuten 
Masse der Vegetation die Klarheit und Wohlordnung unserer 
Vernunft durchgeführt sehen will. 

Nach dieser Seite aber hat die Gartenkunst einen ungleich 
schwierigem Stand, als nach Seiten der sinnlichen Erscheinung 
der Gewächse, der Bodenbekleidung. Denn för diese, für deren 
Gestalt, Frische, Farbe usw. hat die Natur selbst schon das 
Nöthige gethan, und die Gartenkunst kann ihnen von weitern 
Reizen nur noch wenig hinzufügen: die Idealschönheit der 
Pflanzenwelt geht über ihre natürliche Schönheit nicht wesent- 
lich hinaas. Denn was der gebildete Geschmack Schönstes im 
Garten versammelt, ist doch im Grunde nichts Anderes, als 
was sich in der freien Landschaft, im Feld und Wiese und 
Wald gleichfalls findet, nur mit Sorgfalt zusammengetragen 
und durch Kultur noch veredelt. Ungleich roher und ver- 
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worrener dagegen zeigt sich die Landschaft, wenn sich's am 
die Eintheilung der Bodenfläche, um eine bestimmte Anord- 
nung der ausgewählten Gewächse und sonstigen Objekte auf 
der Bodenfläche handelt. Deim in dieser Beziehung hat die 
Natur gar nicht vorgearbeitet: jedes Stück Natur, jede Land- 
schaft mit Feldern und Wegen, Anhohen, Bäumen, Wasser usw. 
ist eine ebenso ordnungslose Wirrniss, wie die unveredelte 
Natur im Ganzen. Um die ackerbautreibenden Landstädte und 
Dörfer ziehen sich Stunden weit die fruchtbaren Fluren dahin, 
in einzelne viereckige Ackerstücke getheilt und mit Getreide, 
Kartoffeln, Rüben, Kohl, Klee usw. besäet. Ein einheitlicher 
Plan hat da nirgends gewaltet. Wie das alte Herkommen die 
väterlichen Besitzungen überliefert hat, so liegen sie in den 
Händen der Jüngeren noch heute da, mitunter weit entfernt 
von Haus und Hof der Eigenthümer, in getrennten Feldmarken 
vereinzelt und nur auf Wegen nach verschiedenen Richtungen 
zu erreichen — lauter Unordnung aus Gewohnheit und Pietät. 
Erst in unserm Jahrhundert, seit etwa fünfzig Jahren, hat die 
rationelle Landwirthschaft eine gewisse Ordnung in dies Chaos 
gebracht, am Sichtbarsten in Gegenden mit ebenem Boden, in- 
dem sie durch die sogenannte „ Separation*' die zerstreuten 
Felder der einzelnen Besitzer zu je Einem grössern oder kleinern 
Komplex zusammenlegte und dabei sowohl die geometrische 
Regelmässigkeit, wie die Zugänglichkeit der verschiedenen 
Ackerstücke durch möglichst geradgestreckte Wege anstrebte 
— eine Wohlthat für die Besitzer sowohl und deren Arbeit, 
wie eine Anbahnung zu vernünftiger Planmässigkeit, die denn 
auch ästhetisch nicht ohne Befriedigung empfunden wurde. 
Lagen dagegen die Ortschaften und ihre Fluren auf unebenem 
oder gar gebirgigem Terrain, so verbot sich ^ne solch' be- 
queme Zusammenlegung von selbst, und die Landschaft blieb, 
als unverbesserlich, in ihrem bunten Boden- und Fruchtwechsel 
liegen. Aber aus solch' einer wüsten Zerstreuung und Ver- 
einzelung, aus solch* einer willkührlich zusammengewürfelten 
Landschaft einen Garten mit einer ganz anders bekleideten 
Bodenfläche und einer gewissen Eintheilung derselben zu s^e- 
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stalten, ist fürwahr nichts Kleines. In dieser Hinsicht hat die 
Gartenkunst, ohne Vorarbeit von Seiten der Natur, Alles 
allein zu thun, ja dies Werk geradezu von vorn anzufangen. 
Denn auch der erst im Entstehen begriffene Garten ist, 
soweit wir ihn bis jetzt aus der Landschaft entwickelt haben, 
doch auch nur erst eine ähnliche Wildniss, wie die ungeord- 
nete Landschaft selbst, zwar eine grün bewachsene Fläche, bis 
zu einem gewissen Grade durch Auswahl verschönt und durch 
Zufuhr vervollständigt; aber — wild und bunt steht noch 
Alles in wirrer Abwechselung durch einander: hier wüste An- 
häufung des Wachsthums, dort kahle Leere; an einer Stelle 
struppig aufgeschossener Rasen, dicht verwachsenes, ersticken- 
des Gebüsch, nahe beisammenstehende Bäume auf engem Raum, 
und au einer andern Stelle Dürre und Oede, so dass man aus- 
ruft: „Hier fehlt etwas, hier müsste etwas Blühendes, etwas 
Hoch- und Voll wüchsiges stehen*; und an einer andern; „Hier 
drängt sich zu viel und zu Verschiedenes dicht neben einander, 
liier muss weggenommen, verpflanzt, beschnitten werden." So 
ungeordnet also darf der erst werdende Garten nicht bleiben, 
so würden wir keine Freude an ihm haben, auch die ver- 
schönte Wildniss wäre nie und nimmer ein Garten. Es muss 
daher in der Planlosigkeit der Landschaft, in der Masse des 
Fflanzenwuchses aufgeräumt und gelichtet, vertheilt und ge- 
ordnet werden. Die Gartenfläche muss in kleinere Stücke zer- 
legt und mit Gewächsen nach einer gewissen Regelmässigkeit 
bepflanzt werden; Wege zum bequemen Umher wandeln sind 
anzulegen, Lauben und Ruheplätze herzustellen usw., kurz, ein 
klarer, wohlthuender Plan, mit richtiger Vertheilung aller 
Einzelheiten, muss sich über die Bodenfläche des künftigen 
Gartens breiten. Für solch' einen Plan aber kann die unbe- 
wusste, vernunftlose Natur selbst wiederum nicht das Geringste 
thun. Für ihren schönen, bodenbedeckenden Schmuck hat sie 
nach Kräften selbst gesorgt; aber bezüglich ihrer Anordnung 
ist sie absolut machtlos und unserer Hülfe noch weit bedürf- 
tiger, als hinsichtlich ihrer Bekleidung: in dieser Beziehung 
erwartet sie Alles von unserer Hand. 
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Die BegrOndang för diese nöthige und durchgreifende 
Neugestaltung würde folgende sein. 

Die ursprünglich im Weltgeiste ruhenden und auch uns 
eingepflanzten Schönheitsideale beschränken sich nicht auf die 
sinnliche Erscheinung der Dinge, in unser m Falle der Yege- 
tabilien und sonstigen Bodenobjekte, deren Idealisirungsfahigkeit 
zur Schönheit hinan wir im Bisherigen geprüft haben, sondern 
sie umfassen zugleich deren räumliches Verhältniss unter 
einander, ihre zufallige Vereinzelung oder Anhäufung, ihre 
Zerstreuung oder Sammlung, kurz, die Vegetation und die 
übrigen Landschafteobjekte als bodenbedeckende Masse. Auch 
diese räumliche, geometrische, der Schönheit scheinbar ent- 
gegengesetzte Seite, die sonst immer als abstrakt und trocken 
verschrieen wird, fallt unter den Begriff der Schönheit und 
muss deren Anforderungen so gut genügen, wie die sinnliche 
Erscheinung — allerdings zum Befremden gewöhnlicher Leute, 
oberflächlicher Naturfreunde, welche die Schönheit immer nur 
punktuell, an einer wohlgefälligen Einzelgestalt erfassen, ohne 
Bücksicht auf deren Umgebung, auf die Oesammtheit zusam- 
mengehöriger Objekte, für die der Blick der Betreffenden eben 
zu eng ist. Der gebildete Betrachter dagegen, die Oesammt- 
masse überschauend, ruht nicht eher, als bis er auch in 
dieser einen wohlüberlegten, einheitlichen Plan durchgeführt 
sieht. 

Einen Plan in eine bewachsene Bodenfläche zu legen oder 
einen noch nicht vorhandenen Garten nach einem Plan über- 
haupt herzurichten, erscheint dem Unkundigen nicht bloss als 
etwas Selbstverständliches, sondern er hält es auch fftr leicht, 
weil er in jedem Qarten, den er betritt, eine gewisse Ein- 
theilung des Bodens, eine bestimmte Anordnung der Gewächse 
befolgt sieht, so dass, nach seinem Dafürhalten, schon jeder 
gewöhnliche Gärtner im Stande sein müsse, solch' eine überall 
wiederkehrende Aufgabe zu lösen. Der Schwierigkeit aber 
wird man sich erst bewusst, wenn man, auf die Anfange der 
Kultur zurückgehend, sich fragt, wie denn wohl die frühesten 
Gartenerfinder sich zu dieser Aufgabe verhalten haben mögen. 
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wovon sie sich haben leiten lassen, ihrem Grundstück einen, 
wenn auch nur dürftigen Anfang von Planmässigkeit zu geben: 
denn aus der leeren Luft liess eine solche sich nicht greifen, 
ohne irgend einen festen Anhaltspunkt sich nicht in Angriff 
nehmen. Die Antwort liegt, auch wenn die älteste Kultur- 
geschichte sie uns schuldig bleibt, in der einfachen, vom All- 
gemeinbewusstsein bestätigten Thatsache, dass der Mensch bei 
all^ seinen Erstlingsuntemehmungen immer von sich selbst, als 
dem einzigen Gentrum in der ihm bekannten Welt, ausgegan- 
gen ist. Er selbst mit seiner Person, die Stätte, wo er stand, 
die Hütte oder das Haus, welches er sich baute und bewohnte, 
wurde der Ausgangspunkt für jede seiner Schöpfungen, auch für 
die Bodenfläche am Hause und für die Anlage, die er ihr in- 
stinktmässig gab. So hat er, der Besitzer seines Grund und 
Bodens, der Bebauer seines Ackers, sich auch die nächste Natur 
an seinem Hause durch eine ausgewählte Pflanzung verschönt, 
d. h. sich einen kleinen Garten als Schmuck des Hauses und 
als dessen Fortsetzung in's Freie geschafiPen. Nach welchem 
Modelle, mit welcher Linienführung dies geschehen sein mag, 
ist für jetzt noch gleichgültig. Genug, er selbst und sein 
Haus wurde der feste Angel- und Mittelpunkt für jede seiner 
Anlagen am Boden und für deren planmässige Eintheilung. 

Schwieriger wird die Durchführung einer Gartenanlage 
auf den vom Hause entferntem Flächen, wo der noch wilde 
Boden vermittelst junger Baumpflanzungen — der spätem 
Waldparthieen — und dazwischen gelegter Wiesen mit ein- 
zelnen wildwachsenden Blumen und Sträuchern erst zum 
Garten nmgeschaffen werden soll. Das leichteste Spiel hat in 
dieser Beziehung der französische Garten gehabt, der seine 
ganze Fläche vom Palast aus geradlinig eintheilte, und dessen 
geradlaufende Alleen immer schon abgemessene Bodenflächen 
zwischen sich einschlössen, deren jede für sich allein oder mit 
der nächsten zusammen ein umgrenztes Ganzes bildete, das 
sich ebenso unfehlbar eintheilen und bepflanzen liess, wie der 
geradlinige, dem Hause zunächstliegende Theil. Rathloser 
steht der Gärtner, wenn er einen Garten nach dem freien 
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Naturprincipe anzulegen hat: denn da fehU, wie es scheint, 
jeder feste Anhalt und Stützpunkt. Wir vermuthen aber, dass 
auch hier das Wohnhaus, wenigstens für seine unmittelbare 
Umgebung, die ersten nöthigen Fingerzeige gegeben haben 
wird, und man erst weiter hinaus, aber immer unter der Ein- 
Wirkung des beherrschenden Qebäudes, sich die BodeDfläche 
mit ihrer Bekleidung in freierer Linienführung hat dahinstrecken 
lassen. Offenbar aber ist hier die Erfindung, der Entwurf der 
Gartenanlage ein schwieriger, ' weil die Herrschaft des Hauses 
in den entferntem Parthieen aufhört und daher deren Be- 
handlung leicht der Unsicherheit der Willkühr anheimfallen 
kann. 

Das Vermögen nun, das räumliche Yerhältniss der Pflanzen 
und der übrigen Bodenbekleidung unter einander zu prüfen 
und schönheitsgemäss zu ordnen, ist die Vernunft, dies 
geistigste unserer Geistesvermögen, dieser unmittelbarste Beflex 
des Absoluten — ihrer Thätigkeit nach das Vermögen des 
Denkens, des Erkennens, und nach ihren Resultaten die 
Schöpferin der Begriffe und Gedanken, die entscheidende In- 
stanz über die Wahrheit und das Wesen der Dinge, mit Einem 
Wort das Vermögen der höchsten Ideen, welche alF die vor- 
genannten Akte Toraussetzen. Als das Organ der Wahrheit 
aber und als reinster Wiederschein des Absoluten, ist die Ver- 
nunft von der höchsten Reinheit und Klarheit, von der irr- 
thumslosesten Sicherheit und Gewissheit, ohne welche jene, die 
Ideen und Wahrheiten, nicht gefunden, noch in ihrer irdischen 
Verwirklichung erkannt werden könnten. 

Wirft sich nun, nach dem ewigen Mittheilungsdrange des 
Absoluten an die Welt, die Vernunft mit ihrer Klarheit und 
Sicherheit aus dem W^eltgeiste nach aussen, legt sie sich wie 
ein Schattenriss herüber auf die konkreten Gebiete des Welt- 
lebens, auf die beiden Existenzweisen alles irdisch Vorhande- 
nen, auf Raum und Zeit, so verkörpert sie sich zum Gesetz, 
dieser scheidenden, ordnenden, formbildenden Macht Vermittelst 
seiner, des allbeherrschenden und das ganze Weltall durch- 
dringenden Gesetzes, theilt der Weltgeist den unendlichea 
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Banm und begrenzt er die unterschiedslos stromende Zeit zu 
Abschnitten, scheidet und gliedert er die weitgedehnte Erd- 
fläche zu Massen und Körpern und lässt auch deren Organe 
und Theile noch nach der gleichen Gesetzmässigkeit gestaltet 
und wirksam sein. Der riesige Rhythmus in den Bahnen der 
Himmelskörper, die periodische Wiederkehr der Jahreszeiten, 
der Wechsel der Tage und Nächte auf der Erde; die Scheidung 
des Erdballs femer in Festland und Ocean, die Dehnung der 
Ebenen und die Thurmbauten der Hochgebirge — was anders 
sind sie, als Orossthaten der höchsten Vernunft, Niederschläge 
und Spiegelungen ihrer innem Gesetzmässigkeit, hingebreitet 
und ergossen auf Baum und Zeit, die so erst Begrenzung und 
Maass, Ordnung und Einheit erhalten? Die Logik des Welt- 
geistes wird zur Rhythmik und Mathematik des Erdlebens. 
Und wir, wesensyerwandte Nachbüder der höchsten Vernunft, 
tragen in der unsrigen gleichfalls das Rüstzeug der Gesetze 
f&r alles Denken und Handeln, f&r die Dinge der Welt und 
unsere Thätigkeit an ihnen, bringen Plan und Ordnung in die 
rohe Einförmigkeit der Natur, auch in die Zerstreuung der 
Vegetation und der sonstigen Landschafteobjekte, die den Boden 
bedecken. 

So allbeherrschend nun aber auch das Gesetz das Weltall 
durchdringt, so dunkel ist vielfach sein Wesen und Walten, 
so verhüllt ofb selbst dem scharfblickenden Forscher, ja 
menschlicher Erkennbarkeit überhaupt, sowohl in den innersten 
Keim- und Quellgründen des Lebens, wie in den schwindelnden 
Femen des Weltraums. Erst, wo der Stoff, der Raum sich in 
Körper zusammenzieht und das Leben sich geschlossene Gestalt 
giebt; erst, wo die Zeit sich zu regelmässigen Bewegungen der 
Körper, zu abgemessenen Vorgängen im Naturleben scheidet, 
tritt das Gesetz klar erkennbar zu Tage. 

Am Dumpfsten, ja so gut wie todt — könnte man wider- 
spruchsvoll sagen — waltet das Gesetz im unorganischen Roh- 
stoff des Erdinnern, wo nur wüste Massen in riesiger Wucht 
und Ausdehnung lagern, gahrende Kräfte unthätig brüten, un- 
aufgeschlossene Keime dem weckenden Lichte eni^egenharren, 
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noch ohne jegliche Regung, ohne den leisesten Ansatz zom 
Leben. Wo nun aber die gährenden StofiEe d^ Tiefe an die 
Oberflache heraufdrängen, wo das Reich des Unorganischen in 
die Welt der Organismen übergeht, die aufwärts gerichtete 
Pflanze sich zur yieltheiligen Gestalt gliedert, und das schwei- 
fende Thier sich als selbständiges Indiyiduuni vom Boden löst, 
da tritt das Gesetz, wenn auch unbewusst, als Zwingherr und 
Gebieter in Kraft, erweicht seine erste Starrheit zu freiem und 
fliissigern Formen und schwingt sich zu imbestimmbar ge- 
bogenen Linien, zu imberechenbar willkührlichen Bewegungen 
ans, bleibt aber auch da, in den Organismen des Thier- wie 
des Pflanzenreichs, immer noch die zusammenhaltende, ordnende 
Macht. Wo irgend in der Gestaltenbildung der Yegetabilien 
eine gewisse Yernlinfbigkeit sichtbar ist, d. h. wo sich durch 
jene eine bestimmte Anlage, ein gleichmässiger Bau hindurch- 
zieht; wo innerhalb dieser Gesammtanlage sich wieder Yer- 
schiedenartigkeiten, feinere Abweichungen über eine Anzahl 
Gewächse erstrecken, die sich dadurch zu bestimmten Gattungen, 
Arten, Unterarten usw. gruppiren — da tiberall waltet das 
Gesetz als wohlthätiger Herrscher. Und dasselbe geschieht, 
wo sich in den Einzeltheilen der Pflanzen eine bestimmte, und 
zwar regelmässige Form ausprägt: ein bestimmter Winkel, 
eine gefallige Rundung, eine symmetrische Gegenüberstellung 
usw. Soweit dies der Fall ist, soweit jede Gattung und Art 
der Yegetabilien ihre typische Grundgestalt hat, jeder Baum 
seine eigne Stamm- und Zweigbildung, jede Pflanze ihre be- 
sondere Blatt* und Blütheform, soweit also eine gewisse Regel- 
mässigkeit darin zu Tage tritt, waltet auch in der Yegetation 
das Gesetz, dieser untrügliche Wiederschein der absoluten Yer- 
nunft in den Gestalten der Welt. Yon da an aber, wo sich, 
wie gleichfalls in der Yegetation, Unregelmässigkeiten zu 
zeigen anfangen: wo die Aeste zum Stamm eine abweichende, 
willkührliche Richtung einschlagen, die Anzahl der Blätter am 
Pflanzenstengel eine beliebige wird, wo die Zweige gegen das 
Bnde immer zierlicher, die letzten Blättchen immer unent- 
wickelter werden, wo sie, wie bei den Schlingpflanzen, sich 
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zuletzt za fadenähnlich dünnen Beben and Banken aufringeln, 
oder wo gar Misswachs, Yerkrüppelung, Ueberwucherang statt 
der normalen Gesundheit eintritt, da ist das Gesetz nicht bloss 
lockrer und nachgiebiger in seinem Zwange geworden, nein, 
da hat es überhaupt aufgehört, beherrschender, formbildender 
Faktor zu sein, und die niedem, blinden Natui^ewalten fangen 
an hereinzubrechen: die rohen Erdkräfte der Bodenfeuchtig- 
keit, des Zeugungstriebes, des Säfteumlaufs, diese dunkeln ele- 
mentaren und atmosphärischen Einwirkungen legen die lenkende 
Hand des Gesetzes lahm, oder lassen das auch noch hier im 
Verborgenen schleichende nicht mehr erkennbar hervortreten. 
Dieser untersten Sphäre, in die hinab auch das organische 
Leben sich dumpf und widerstandslos verliert, also der rück- 
sichtslosen Willkühr, der taumelnden Zufälligkeit, wo kein 
Zwang mehr die Gestalten in bestimmte Linien einengt, und 
noch kein eigner Wille ihnen Bichtung und Maass vor- 
schreibt — kurz, der grausen Nacht der XJnbewusstheit fallt 
die Vegetation anheim, wo das Gesetz seine leitende Hülfe 
versagt. 

Im grossen Ganzen des Naturlebens ist diese Zufälligkeit 
und Unordnung allerdings von unendlichem Beize, wenn der 
Betrachtende unbefangen genug ist, sie als göttliche Noth- 
wendigkeit zu begreifen; Andere jedoch wird sie möglicher 
Weise gegentheilig berühren. Zwiefach nämlich kann man den 
Zufall, der im Naturleben nun doch einmal das Scepter führt, 
auffassen. Vom Standpunkte der Vernunft, der Gesetzmässig- 
keit ist er, eben weil er die Gesetze durchkreuzt und momentan 
aufhebt, Unvernunft, über die man sich ärgern kann, Täuschimg, 
wenn er hoffnungsvolle Unternehmungen vereitelt, ja er kann 
durch unabwendbare Naturereignisse sogar Unglück herbei- 
führen, das auch uns mitunter schmerzlich trifft. In der Welt 
des Unbewussten aber, der entgegengesetzten Sphäre, ist er 
Begent, der Unterthänigkeit fordert. Alles, was in dieser Welt 
von Bewegung und Thätigkeit geschieht, geht nicht aus^elbst- 
bewusstsein oder Berechnung hervor, strebt nach keinem klar 

erkannten Ziele auf dem geradesten Wege, sondern erfolgt 

14* 
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durch die niedrigsten, rohesten Naturkräfte, ist ledigUch ein 
Ausbruch rein physischer, elementarer Impulse. Die Thiere 
bewegen und ernähren sich, gesellen oder befeinden sich bloss 
nach ihrem Instinkt; die Elemente fliessen und fluthen, schweben 
und yerbreiten sich einzig nach den Erdgesetzen der Aus- 
dehnung, der Schwere, der Trägheit usw., aber beide, ohne 
dass sie darum wissen, blindlings und planlos. Alles, was hier 
vorgeht, all' diese schweifenden, stets wechselnden Bewegungen, 
all' das Wogen der Gewässer, das Sausen der Winde, das 
Ziehen der Wolken ist, eben weil es ausserhalb der yemiinf- 
tigen Gesetzmässigkeit, der Ueberlegung und Zweckthätigkeit 
verläuft, für uns an Gesetzmässigkeit Gewöhnte, Plan und 
Ordnung Fordernde Zufall, d. h. ein plumpes Hereinfallen un- 
berechenbarer Mächte mit ihren Eingriffen in unsere bewusste 
Welt, ein dunkles, wirres, willkührliches Spiel, das, ohne 
innere Nothwendigkeit, auch anders geschehen konnte oder 
gar nicht zu geschehen brauchte. 

Für den Kundigen aber ist die Wirkung, der Eindruck 
des Zufalls ein erheiternder, den straffen Gang des Natur- 
lebens wohlthuend unterbrechender, unsere strenge Reflexions- 
bildung scherzhaft verspottender. Unter diesem Gesichtspunkte 
eines gesunden, heitern Humors darf man den Zufall einen 
Maschinisten mit verbundenen Augen nennen, einen Gott des 
Wirrwarrs, der die Dinge wie in toller Laune uns vor die 
Füsse wirft Ja, der scherzhafte Humorist des Naturlebens 
selbst ist er, weil er, ganz unbefangen und harmlos, lauter 
lose Streiche ausübt, die der steifen Logik unsers vernünftigen 
Denkens, unserm abgemessenen, herzlosen Gesellschaftszwange 
lauter muthwillige und doch unschuldige Hiebe versetzen. 
Denn immer wieder versöhnt er unsem Unwillen durch die 
erfreuliche Wahrnehmung, dass er nur Mannigfaltigkeit, Ab- 
wechselung, Ueberraschung auf den Boden streut und uns da- 
durch in der erfrischenden Spannung hält, immer Neues, Un- 
vermutl^etes zu erblicken. Nie zu wissen, was wir am Wege 
oder in der Entfernung zu sehen bekommen werden, immer 
wieder Anderes, Abweichendes vor Augen zu haben und so, 
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darcb die Unerschöpflichkeit der Erscheinungen, yor der Lange- 
weile der Einförmigkeit bewahrt zu bleiben — daa ist, wie 
gesagt, die versöhnendste Seite am Zufall, auch auf dem uns 
vorliegenden Gebiete der Vegetation und der Landschaft Diese 
ganz regellose Stellung der Aeste und Zweige an den Bäumen, 
diese bunt durcheinander gewürfelte Mischung ron Grfisem 
und Blumen und Sträuchem, diese nie zur Buhe kommende 
Yerschiedenartigkeit, dies immer wieder Anders- und Neu- und 
Eigenthümlichsein all* der einzelnen Dinge am Boden hat für 
unsere meist ernste Anschauung etwas ungemein Erfreuendes, 
weil wir hier ein Lebensgebiet vor uns sehen, auf dem nicht 
wieder die Zahl, die Regel, die Etikette in irgend einer Weise 
sichtbar herrscht, sondern dessen holde Verwirrung uns nur 
die freudige Gewissheit giebt, dass all* die Ausgelassenheit des 
Zufalls schliesslich doch an der unerschütterlich festen Gesetz- 
mässigkeit des Weltlebens im Ganzen ihre beruhigende Schranke 
habe. 

Diese Herrschaft des Zufalls aber im Reiche des XJnbe- 
wussten mit all* den störenden XJnschönheiten in ihrem Gefolge, 
die planlos wirre Zerstreuung der Gewächse und Dinge über 
den Boden darf da nicht mehr walten, wo es auf schönen 
Eindruck, auf reinen Genuss an der Natur ankommt, also auch 
im Garten nicht, der uns ja eben diese Wohlthat bieten soll. 
Die Frage ist nur, wie die Zufälligkeit, die Zerstreuung zu 
beseitigen und woher die Gesetzmässigkeit, das Vorbild für die 
Gartenanlage zu nehmen sei. Jedenfalls wird möglichst weit 
zurückgegangen oder in die Tiefe gedrungen werden müssen, 
wenn der Nachweis gründlich geführt werden soll, wie der 
Garten unserm und seinem Schönheitsideale entsprechend zu 
gestalten sei. 

Nach zwei Methoden kann diese zweite Hälfte der Ideali- 
sirung der Landschaft, die planvolle Anlage des Gartens aus- 
geführt werden, den einzigen, die überhaupt möglich sind: nach 
]enen nämlich, die den beiden gegensätzlichen Existenzweisen 
entsprechen, in welche — wiederum nach der urewigen An- 
ordnung im Weltgeiste und dessen Reflexe, unserm eignen 
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Geiste -— alles Irdische sich scheidet: wir meinen den fandsmen- 
talen Gegensatz von Sein und Werden, Eaum und Zeit, Gtesetz 
und Freiheit, Rohe und Bew^ung. Aber auch dieser G^egem- 
satz weist wieder auf den tiefem und ein&chem im ürgeiste, 
wie in unsenn Geiste zurQck; auf den Gegensatz von Vernunft, 
in deren ewiger Ruhe und Klarheit das Sein, der Baum, das 
Gesetz begründet sind, und anderseits von Willen, aus dem 
schliesslich das Werden in der Zeit, die Freiheit, die Bew^nng 
resultirt. Und in dem engem Kreise der Künste tritt dieser 
Urgegensatz auseinander in den analogen der beiden Sfyl- 
principe fdr die Kunstproduktion: plastisch und malerisch, 
klassisch und romantisch, episch und lyrisch. 

Selbstyerstandlich muss dieser G^^nsatz, falls er irgend 
göttlich begründet und lebensfähig ist, seine wirkliche Durch- 
führung auf alle Gebiete des Weltlebens erstrecken. In der 
Baum- und Formenwelt aber, auf welche wir hier mit nnserm 
Gegenstande hingewiesen sind, verdichtet er sich, für unser Be- 
dürfhiss nach Anschaulichkeit, in die gedrängte Gestalt der 
beiden Linien, in denen jene grossen Ghrundbegriffe des abso- 
luten Gegensatzes ihre einfachste Projektion finden, der geraden 
und der gebogenen oder kurvischen, erstere der Bepräsentant 
des räumlichen Seins, der gesetzlichen Buhe und Beharrung, 
die andere das Spiegelbild des Werdens in der Zeit, der freien 
Bewegung und Entwickelung. Mehr oder weniger zutreffend 
haben wir, innerhalb der physischen Welt, Bilder dieses Gegen- 
satzes in der breit und ruhig hingedehnten Erdoberfläche und 
dem gewölbten, stemdurch wandelten Himmelsbogen, in dem 
schnurgerade dahinschiessenden Sonnenstrahl und den unab- 
lässig schwingenden Luftwellen, in dem stillen Wasserspiegel 
eines See's und dem hoch herabstürzenden Katarakt, in der 
glatten Wiesenfläche und den frei gerundeten Baumkronen; ja 
in jeder Gestalt der Pflanzenwelt wiederholt sich derselbe Gegen- 
satz Ton geradlinig und gebogen, senkrecht aufisteigend und 
gesbreckt in die Breite strebend. Während aber die übrigen 
Künste mit ihren Objekten aus der seelisch bewegt^i, immer 
wechselnden Menschenwelt sieh in ihren Werken nicht an die 
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beiden Limen binden oder auch noch mit der kurvischen im- 
berechenbar frei schalten können, ist die an der BodenflSehe 
formende Gartenkunst auf jene beiden in ihrer ganzen Einfach- 
heit und Reinheit, in ihrer Yolleh mathematischen Strenge an- 
gewiesen und kann daher am Boden und oberwärts keine andern 
Formen erzeugen, als geradlinige und geradlinig zusammen- 
gesetzte einerseits, und kurrische von peripherischer oder ellip- 
tischer Rundung anderseits. In allen innerlich begründeten und 
historisch gewordenen Gartenstylen hat das eine oder das 
andere dieser beiden Principe als gestaltende Erafk gewaltet. 



1) Die Garfenan/age auf dem Principe der Geradiinigkeif — 

der französische Gartensiyi. 



Es wäre eine unbillige Zumuthung, tou dem Entstehungs- 
zeitalter des französischen Gkirtenstyls, der Regierung Ludwig's 
XIY., ein Bewusstsein darüber zu erwarten, dass die Land- 
schaft Unterlage und Ausgang für den zu schaffenden Garten 
sein, und aus ihr der Gkirten durch den Prozess der Ideali- 
sirung gewonnen werden müsse. Dazu fehlte es jener Epoche, 
und dem französischen Volke vielleicht am Meisten, sowohl an 
Natursinn, wie noch mehr an der ästhetischen Schätzung und 
Verwerthung der Natur fEür ideale Kunstzwecke. Nein, von 
einer ganz andern Seite, und doch einer sehr naheliegenden 
und zwingenden, wurde der damalige französische Volksgeist 
— oder, richtiger, der berufene Erfinder des zu schaffenden 
Styls ^ instinktmässig auf dasjenige geleitet, was ihm jetzt 
als nächster Schritt in der Weiterentwickelung der Gartenkunst 
zugedacht war. Der absolute Despotismus Ludwig*s XIY. nämlich 
war es, der dessen Baumeister und Gartenkünstler zu dem Vor- 
satz inspirirte, nicht bloss die königlichen Palastbauten, die er 
bereits ausgefiihrt hatte, sondern auch deren umgebende Natur 
architektonisch herzurichten, auch die Gärten um die Paläste 
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herum in die mathematische Gteradlinigkeit und Bechtwinklig- 
keit der Gebäude zu strecken. Und dies OefUhl unumschränkter 
Machtvollkommenheit schreckte auch yor den natürlichen Boh- 
heiten der Landschaft nicht zurück, sondern zog dreist und 
kühn sie alle, umgestaltend und erweiternd, in ihr Bereich. 
Aus all' den Bestandtheilen der Landschaft, aus Boden und 
Gestein, aus Wasser und Baumwuchs hat der franzosische 
Garten seine grandiosen. Anlagen geschaffen. Ja er hat in 
seinem Ueberlegenheitsgefühl über die Natur zuviel der Ghross- 
artigkeit gethan und im Fa9adenschmuck der Gebäude und 
Säulenhallen, in Statuen und Wasserkünsten einen so massen- 
haften Luxus angehäuft, dass man unter der Ueberladung von 
Kunstwerken die Natur kaum wiedererkennt, und der Begriff 
„ Garten*', der doch nur verschönte Natur sein soll, zur 
Täuschung wird. 

Am Verletzendsten wird diese tödtliche Ueberbürdung der 
Natur, und besonders die Dressur der Geradstreckung an der 
Vegetation empfunden. Es wäre nicht ohne Berechtigung, 
wenn Jemand seine bezügliche Anklage gegen dies Attentat 
etwa in folgender Weise laut werden liesse. «Wäre nicht die 
Anwendung der geraden Linie auf die Anordnung der Boden- 
vegetation wirklich einmal eine geschichtliche Thatsache ge- 
wesen — eben im französischen Garten — , man müsste es 
unglaubHch finden, dass der menschUche Geist sich jemals habe 
soweit verirren können, diese dem freiwüchsigen Naturleben 
widersprechendste Linie auf die Natur zu übertragen, die Vege- 
tation in diesen steifsten aller Schematismen einzuschnüren. 
Denn einen schroffem Gegensatz, als gerade Linie und Pflanzen- 
wuchs, eine schreiendere Unthat an der Vegetation, als diese, 
giebt es nicht. Und milder lautet das Urtheil auch dann nicht, 
wenn man die Landschaft zum Ausgang für den gesuchten 
Garten nimmt. Denn auch in ihr ist von gerader Linie nichts 
zu finden, auch in ihr schaltet die Bogenlinie in der Richtung 
der Wege, in der Gestaltung der Baumkronen, im fliessenden 
Wasser wie im rohen Gestein noch weit freier und unberechen- 
barer, als in der edler geformten Pflanze. Dass die Unthat 
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der Geradlinigkeit trotzdem gewagt und durchgeführt wurde, 
muss also in ganz andern, weit entlegnem Motiven gesucht 
werden, muss Yon einem ganz andern Gebiete, Yon einem der 
Vegetation völlig fremdartigen Vorbilde hei^enommen worden 
sein, wo die gerade Linie vielleicht ganz am Platze war*^. So 
etwa lässt der naturfreundliche Laie vom Standpunkte der 
Vegetation aus sich vernehmen, weil, nach seiner unbefangenen 
Auffassung, der Garten doch zu allererst Natur sein muss; und 
mit dieser erscheint die gerade Linie allerdings unvereinbar. 
Und dennoch wird dieser Ankläger sich leicht von seinem Irr- 
thum überzeugen, wenn er sich historisch um die Entstehung 
der altem Gartenstyle, einschliesslich des französischen, be- 
müht. Da wird ihm sofort klar werden, dass sie alle im 
guten Rechte waren, ja gar nicht anders konnten, als ihren 
Anlagen die gerade Linie zu Grunde zu legen — weshalb? 
kann erst an einer spätem Stelle zur Sprache kommen. So 
trifft die vermeintliche Missethat, die Geradlinigkeit des fran- 
zösischen Gartens, nicht bloss kein Vorwurf, nein, sie hat so- 
gar die Entschuldigung, die Berechtigung einer historischen 
Nothwendigkeit flir sich. 

Zur Begründung des geradlinigen Principes aber muss 
hier zuvor Entstehung und Wesen der geraden Linie kurz dar- 
gelegt werden. 

Dass die affekt- und beziehunirslose Vernunft das abstrak- 
teste, seiner selbst gewisseste Vemögen ist, sahen wir oben. 
Was sie daher, die unbeirrte und konsequente, als Spiegel- 
bilder ihrer Klarheit und Ordnung aus sich in den Raum 
heraussetzt, worin sie sich selbst erfasst und anschaut, das 
kann, innerhalb der Formenwelt, nur dasselbe sein, was in 
ihrer Denkthätigkeit die bestimmten Begriffe, die klaren Ge- 
danken, die folgerichtigen Schlüsse sind, mit denen sie auf 
allen Geistesgebieten maassgebend herrscht, sie haltbar be- 
gründet und unwiderleglich feststellt. Diese räumlichen Ana- 
logien der logischen Begriffe, Gedanken, Wahrheiten usw. sind, 
auf das Naturleben angewendet, nicht die geschwungenen, von 
innerm Leben bewegten Linien, in denen die blinde Triebkraft 
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der Natar wie im Uebermuih Tersohirenderisch zu den Seiten 
«assohweift, »nicht lener Lnxus der Biesuniren und RnnduniKii 
M es, iTderen Spiel die aufwarte dra^^nde Vegetation^ 
erster Freiheit ringt. Nein, die abstrakte Strenge nnd Be- 
stimmtheit, die nüchterne Klarheit und Ordnung der Yernunft 
kann nicht anders, als ohne Unterbrechung auf ihrem kurzen 
Wege, ohne Biegung zu den Seiten, sich räumlich nur in 
ebenso straffer Richtung, in ebenso einfachen und knappen 
Formen zum Ausdruck bringen, wie die strengen Begriffe, 
Schlüsse usw. es geistig thun: also in der geraden Linie 
und deren einfachsten Zusammensetzungen. 

Zwar ist die gerade Linie, als die einfachste Projektion 
der Yernunft auf die Fläche, abstrakt, trocken und todt; aber 
eben deshalb, weil sie rücksichtslos sta-aff und kurz und noch 
ohne Gestalt — im entwickelten Sinne — ist, wird sie das 
Grundelement zu werdenden Gestalten, die Grundlage alles 
Liegenden und Stehenden, die Bedingung des statischen Gleich- 
gewichts der Körper und Stoffe: nur auf ihrer Basis steht 
Alles fest, erhebt sich Alles geradeauf, und das Flüssige 
kommt nur in ihr zur Buhe. In der Verbindung der wf^e- 
und senkrechten Linie zum rechten Winkel wird sie die 
Umfassung für alle Polygone, Quadrat, Rechteck, Sechseck usw., 
für derartige Menschenwerke, wie Gebäude, Wohnräume, 6e- 
räthe usw., auch für den Gkuiien, dessen innere Mannig&ltigkeit 
an Blumen, Gebüschen, Ruheplätzen usw. die einfeichste und 
kräftigste XJmschliessung nach aussen, also eine viereckig um- 
laufende Mauer, ein Geländer, eine Hecke u. dgl. fordert. Und 
in freierer Zusammensetzung, aber immer regelmässig, bilden 
sich aus der geraden Linie künstlichere Figuren', wie Kreuze, 
Sterne, Fächer, Kelche u. dgl., deren G^estalt wir G«fiLssen und 
Schmucksachen, also Dingen unserer Erfindung und Benutzung, 
vielfach geben. Genug, die gerade Linie und deren ^n&chste 
Zusammensetzung»! sind die unmittelbaren Ausstrahlungen der 
logischen Yernunft. Was daher, vermittelst ihrer, die Garten* 
kunst an der Natur thut, kann nur in der Sä*eckting der ge- 
raden Linie sich dahinziehen: und was sie von weitern 
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Farmen aus eigner Erfindung der Natur kinzufiigt, konneE 
gleichfalls nur geradlinige, regelmässige Figuren seioi. 

Wo endlich die logische Qeradlinigkeit, die horizontale 
Fläche verlassend, den Anstieg in die Hohe nimmt, oder an 
den Oestalten in der Höhe, den Bäumen, etwas ausführt, kann 
sie Beides wiederum nur vermitteUit der geraden Linie be- 
wirken. Die aus solchen Linien nach oben sich ergebende 
SchrägDng mxi Zuspitzung ist, wenn sie ron mehrseitiger 
Grundfläche aufsteigt, die Pyramide, wenn yon kreisförmiger, 
der Kegel. Die ümkdirung des Kegels ist es, wenn seine 
Spitze unten und die breite Fläche oben Hegt, wie die Sträu- 
cher oder ,, Büsche* — in der Kindersprache — meist diese 
Gestalt zeigen, indem sie mit einem oder mehren dünnen 
Stämmchen an Einer Stelle aus dem Boden steigen, und die 
sich seitwärts ausbreitenden Zweige oben eine mehr oder 
weniger horizontale Fläche bilden. Beide Formen, Pyramide 
und Kegel, stellen sich, als Zeichnung auf die Fläche geworfen, 
dem Auge natürlich als Dreiecke dar. All* die genannten Linien 
und Formen sind, so wenig sie mit dem Naturleben harmo-^ 
niren mögen, doch die Grundzüge derjenigen Gesetzmässigkeit 
geworden, in welche die anmaassende Vernunft auch das Natur* 
leben gebannt hat. Dies ist, wenn auch nicht zum ersten Male, 
im französischen Styl geschehen, dessen Betrachtung wir 
uns jetzt zuwenden. 

Man muss, um den französischen Garten aus seinem letzten 
Ursprünge herzuleiten, auf den kultui^eschichtlichen, sittlichen 
Charakter jenes Zeitalters, der Begierungszeit Ludwigs XIV. 
und XV., zurückgehen. Unnatur — wenn man es kurz und 
treffend bezeichnen will — war der Grundzug jenes Zeitraums 
in jeder Richtung. Ist die Kultur schon an und f&r sich, wie 
in ihrem geschichtlichen Verlaufe eine unvermeidliche Ent* 
fremdung ron der Natur, von der gesunden Natürlichkeit des 
Denkens, Empfindens und äussern Verhaltens, so trifft dieser 
Vorwurf mit doppeltem Recht jene Epoche vaiA am Meisten 
das damalige Frankreich. Ohne durch eine kirchliche Refor- 
maticm, wie das tiefere deutsche Volk, aus der Seelenangst und 
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öeistesumnachtang unter der katholisclien Hierarchie des Mittel- 
alters erlöst worden zu sein, ohne zum Gefühl der freien 
Menschenwürde, zur Selbständigkeit des Denkens und Erkennens 
erwacht zu sein, ohne sich des Beichthums der Welt, der 
Schönheit der Natur bewusst zu werden, blieb die ausserpro- 
testantische Menschheit in jenem Bann der Kirche ge&ngen 
und gewann so auch nie den Maassstab des rein MenschUchen, 
der als höchstes Kriterium aller Bildung gelten muss, und der 
Einzelne fand nie das Glück, ein einfacher, unbefangener 
Mensch zu sein, wonach doch alle Geistes- und Herzensbildung 
zu streben hat. Speciell der französische Yolksgeist hat sich 
von der despotischen, eroberungsfrechen Politik seiner Ludwig s 
zu dem analogen Gefühle der Unfehlbarkeit, der Oberherrschaft 
über die Nationen Europa's fortreissen lassen, hat sich zu einer 
Eitelkeit und nationalen Selbstvergötterung aufgebläht und sein 
Geistesleben, unbekümmert um die grossen Kulturprobleme der 
Neuzeit, zu so pikanter imd schlüpfriger Geistreichigkeit zu- 
gespitzt, zu so hohler, geschminkter Eleganz veräusserlicht, 
dass ihm jeder Zug von Innerlichkeit, also auch der Natursinn 
und , dessen gemüthyoUe Sympathie mit dem Naturleben ver- 
sagt blieb, wodurch allein die Natur in künstlerische Behand- 
lung hätte genommen und ein naturgemässer Gartenstyl hätte 
geschaffen werden können. Nicht entfernt in ihrem Wesen er- 
kannt, die stillgeschäftige Werkstätte göttlicher Lebenskräfte, 
ein Prunksaal urwüchsiger Frische und Schönheit zu sein, galt 
die Natur damals nur als die gleichgültige Fläche für mensch- 
liches Wandeln und Wirken, nur als die reizlose Umgebung 
bürgerlicher Wohnstätten und fürstlicher Prachtbauten, der 
man, eben ihrer Werthlosigkeit halber, auch das Fremdartigste 
und Widersinnigste aufbürden zu dürfen glaubte, um ihr, der 
verachteten, doch einige Anziehung zu geben. Und vollends 
die tiefere Auffassung der Natur, ihre Stellung zum Weltleben 
im Ganzen und zum Menschen im Besonderen, bUeb jener 
naturfremden Generation durchaus verschlossen. Man wusste 
noch nicht, dass die Natur ein eigenartiges Lebensgebiet von 
einer für uns unantastbaren Selbständigkeit sei, die ihr, sofern 
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sich*8 um sie als organisclies Leben handelt, unter allen Um- 
ständen erhalten bleiben müsse, nnd dass sie erst da hinter 
menschliche Einwirkung zurückzutreten habe, wo wir genothigt 
sind, für unsere idealen Schonheitsforderungen auch gewisse 
Aenderungen an ihr vorzunehmen — der einzige Fall, wo wir 
unsere Suprematie über sie, die sonst autonome, geltend machen 
dürfen. 

Unmöglich konnte sich diese Natur&emdheit des firanzösi- 
schen Yolksgeistes anders, denn als Gewaltthat an der Natur 
äussern. Im Rokoko styl hat sie sich ihre erste historische 
Gestalt gegeben, in jenem Styl, der, als das herrschende Ideal, 
seine Signatar jener ganzen Epoche in Kunst und Leben auf- 
gedrückt hat. Das Wesentliche dieses Standpunktes und zu- 
gleich die Eonsequenz der herrschenden Naturfremdheit war 
der Wahn, die Natur sei in der Formbildung ihrer Objekte viel 
zu einfach verfahren, beschränke sich viel zu gleichförmig auf 
wenige Grundlinien und sich immer wiederholende Typen, als 
dass sie den höhern Schönheitsansprüchen der Kunst genügen 
könne. Man müsse ihr also zu HüKe kommen und an die 
Stelle ihrer Dürftigkeit und Einförmigkeit künstlichere Er- 
findungen der Menschenhand setzen. Daher wurde, was an der 
Vegetation scheinbar geradlinig war, gebogen, und was schon 
von Natur gebogen war, noch mehr gekrümmt und gekräuselt, 
bis man schliesslich alle diese Drehungen und Aufydckelungen 
zum festen Enäul oder Knauf zusammenfasste. Dieser, der so- 
genannte Schnörkel, wurde das charakteristische Kennzeichen 
des betreffenden Kunststyls und ging in die gesammte Formen- 
welt der Möbel und Geräthe, der Kleidung und Haartracht, 
der Bauwerke und Statuen ebensosehr, wie in die musikalische 
Oper und das dichterische Drama über. Die widernatürlich 
ausgeschweiften Pfianzennachahmungen als Reliefschmuck an 
den Palastmauem, die grossen steinernen Knospen und Kugeln 
auf den Seitenständem der Thoreinfahrten und Gartenportale, 
die in lauter gedreheten Locken dick herabwallende Allongen- 
perücke, die fein gefalteten Herrenchemisettes oder „Jabots '^ 
— sie alle sind Zeugnisse für den in Rede stehenden Styl, 
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schreiende Abirrungen von der gottgewirkten Ein&cUieit der 
Natur, der v^etabüischen wie derjenigen des menschlichen 
Körpers und seiner Ausstattung. 

Aus der gleichen Naturfremdheit nun, wie der Bokokostyl 
im Oanzen, ist auch die Entstehung des französischen Ghutten» 
durch Lenötre — genau genommen, die Wiedererweckung 
des altrömischen architektonischen Styls — zu erklären, ja er 
ist, vom Standpunkte des Naturprincipes aus, ein ebensolcher 
Gewaltstreich an der Vegetation, wie all' die eben genannten 
Dekorationsstücke auf den übrigen Gebieten. Und selbst, wo 
er die Vegetation nicht gerade durch G^waltstreiche misshan- 
delt, bleibt er mit seinem ganzen Principe im offenen Wider- 
spruch mit der Natur. Auf diese nämlich ist es ihm nie an- 
gekommen, sondern immer nur auf die ihm vom Hause Tor- 
geschriebene, geometrische Zeichnung. Nicht die Gewächse in 
ihrer Frische und Freiheit will er sich entfalten lassen, son- 
dern zuerst sich selbst als Machthaber über die Vegetation, 
als Vollstrecker des geradlinigen Principes zur Geltung bringen. 
Die Gewächse sind nur das gefügige Spielzeug in den Händen 
des allmächtigen Despoten. 

Es würde ünkenntniss mit der historischen Entwickelang 
der Gartenstyle verrathen, wollte man den französischen f&r 
eine ganz selbständige, rein französische Originalerfindung 
halten, ohne Anregung von aussen, ohne Vorbild in der Ver- 
gangenheit. Vielmehr ist es geschichtliche Thatsache, dass 
schon die altrömischen Kaisergärten, in Ermangelung eines 
andern Modells, sich mit ihrer Anlage durchaus nach der 
Architektur des jedesmaligen Palastes gerichtet und sich aufs 
Engste der mathematischen Konstruktion desselben angeschlossen 
haben. Und ebensosehr ist es Thatsache, dass di^e architek- 
tonische, diese geradlinige und rechtwinklige Anlage maass- 
gebend für sämmtliche Gartenstyle der Folgezeit bis zum 
englischen geblieben ist — die ausgesprochenste Mathemati- 
sirung der Vegetation, der auch alle Einzelheiten der Anlage 
sich fügen mussten. Nur die Mitwirkung des sittlichen Motivs 
neben dem mathematischen — wir meinen den Servilismus des 



— 228 — 

Eirfincbrs gegen seinen allmächtigMi und eiteln Herrn — dies 
moralische Motiv hat bei den Kaisergarten Korns allerdings 
noch nicht mitgesprochen und bleibt daher ursprünglich und 
aosschliesslieh ein Originalzug des französischen Geistes. Hier- 
YJOTL abgesehen aber, hat Lenötre, der Baumeister Ludwig's XIV., 
nur historisch konsequent gehandelt und das Einzige gethan, 
was ihm zu seiner Zeit und in seiner Stellung möglich war. 
Auch als Gärtner, in den von ihm zu schaflbnden Gärten, that 
er an der Natur ganz unbefangen dasselbe, was er in dem 
von ihm erbauten Yersailler Palast bereits durchgeführt hatte. 
Bein praktisch als Baumeister von Beruf, als echter, reflexions- 
los naiver Künstler breitete er über die grüne Bodenfläche um 
den Palast herum den gleichen geometrischen Grundriss, das- 
selbe Netz gerader Linien und rechter Winkel, wie in dem 
Gebäude. So hört er zwar auf, der wirkliche Originalerfinder 
des französischen Gartenstyls zu sein; aber der Erneuerer des 
architektonischen Styls, der geniale, weiterführende Reformator 
desselben, und zwar von überwältigender Grossartigkeit in der 
Gesammtanlage wie deren Einzelheiten — das bleibt er in der 
Geschichte der Gartenkunst für alle Zeiten. 

Ob ihn nun aber, neben der Treue gegen sein althistori- 
sches Vorbild, nicht noch weitere Gesichtspunkte bei seinem 
Unternehmen geleitet haben mögen, persönliche oder politische, 
ästhetisch berechtigte oder menschlich niedrige Motive, ist eine 
um so anziehendere Untersuchung, als der Erfinder selbst — 
vielleicht im Gefähl seiner nicht ganz lautern Beweggründe — 
sich schriftlich darüber nicht ausgesprochen hat; und ebenso 
haben die gleichzeitigen Schriftsteller Frankreichs, trotz ihrer 
sonstigen Lobreden auf den neuen Styl, eine Begründung, 
eine psychologische Herleitung der Lenötre'schen Anlage nicht 
gegeben. 

Eine Bestärkung in seinem Vorhaben war für den Künstler 
schon der Umstand, dass er damit den Forderungen der mon- 
archischen Tradition, wie der Eitelkeit des souveränen Monar- 
chen selbst gleichmässig entgegenkam. Denn dass es ein Garten 
sein musste, was die nächste Umgebung des Schlosses bildete, 
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war seit Alters ein Herkommen der fttrstlioben Hofbaltang. 
Ein Stück künstlich zurechtgemachter xmi umschlossener Natur 
gehörte unerlässlich zum Oesammtbestande eines Hofstaates, 
wenn auch weniger zum Lustwandeln der allerhöchsten Herr- 
schaften, deren Ansprüche etwas weit Exquisiteres fordern, als 
gesunde Körperbewegung und Naturgenuss, seien es auch nur 
seltene exotische Prachtgewächse, kostbare ausländische Vögel, 
ein Wildstand im Park zur Kurzweil u. dgl. 

Ebenso unbedenklich durfte sich Lenötre das Zeugniss 
geben, dass sein regelmässiger Garten eine jedenfalls korrektere 
und übersichtlichere Anlage sei, als der geschmacklos über- 
ladene und yerkünstelte italienische Qarten, der damals aus- 
schliesslich herrschte, und den Lenötre in Italien selbst kennen 
gelernt hatte: dieser Styl mit seinen herausgeklügelten, plum- 
pen Effektstücken, wie Tuffsteingrotten und Muschelbergen, 
Thier- und Göttergestalten aus Taxus, Stein und Metall, die 
sich dreheten und Wasser spieen, endlich — das Abgeschmack- 
teste Yon Allem — mit Wasserstrahlen, die dem arglos Dahin- 
wandelnden bei einem bestimmten Tritte oder Griffe in's Ge- 
sicht spritzten — von solchen und ähnlichen Bizarrerien hielt 
Lenötre seinen Garten Yöllig frei. 

Und weiter musste es dem Ehrgeize des Erfinders schmei- 
cheln, dass sein Garten, als eine für jene Zeit durchaus neue 
Schöpfung und zumal als ein französisches Erzeugniss, auf 
die Bewunderung der Welt und die devote Nachahmung des 
Auslandes von Tomherein mit Sicherheit zählen konnte. 

Was aber dem Künstler die letzte Sicherheit und Genug- 
thuung gab, das war die mit der Anlage selbst schon gegebene 
Schmeichelei gegen seinen königlichen Herrn, diesem in der 
streng geometrischen Bodenzeichnung ein zweites, noch über- 
sichtlicheres Bild, einen noch weiter deutenden Abglanz seiner 
unumschränkten Despotenmacht vor Augen zu führen, als sie 
ihm schon in der Palastarchitektur entgegengetreten war. Es 
musste dem Könige — so sagte sich der Baumeister und 
Gartenkünstler — eine Huldigung, eine Steigerung seines mon- 
archischen Selbstgefühls sein, auch draussen über die freie 
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Natur einen Wiederschein seiner politischen Unumdchränktfaeit 
sich ausbreiten und darin die Absolutheit seiner Herrschaft 
noch anschaulicher verkörpert zu sehen, selbstgefällig zu sehen, 
wie sogar die hier in den architektonischen Bann geschlagene 
Schöpfung ihm, ihrem allmächtigen Herrn und Gebieter, sich 
unterthänig zu Füssen lege. Diese Ueberzeugung allein schon 
hätte bei dem Erfinder alle Bedenken gegen sein Werk er- 
sticken müssen, falls sie in ihm überhaupt hätten aufsteigen 
können. 

So mischen sich im französischen Gartenstyl künstlerische 
und politische, persönliche und sociale Beweggründe; sie alle 
haben an seiner Entstehung gleich starken Antheil gehabt. 

Die Ausführung seines Planes verwies den Künstler in 
die Umgebung des Schlosses, des Palais von Versailles, dessen 
Garten daher als der Erstling seiner Gattung betrachtet wer- 
den muss; etwas später folgte sodann der Garten der Tuilerien, 
gleichfalls eine Schöpfung Lenötres; beide dürfen als die vor- 
nehmsten Repräsentanten des französischen Gartenstyls über- 
haupt gelten. Die Anlage des Gartens von Versailles gestaltet 
sich nun, da sie der Konstruktion des Schlosses nachgebildet 
ist, folgendermaassen. 

Mit mathematischer Strenge laufen die Wege und Alleen 
ebenso schnurgerade dahin, wie die Korridore und Gänge des 
Palastes und schneiden sich ebenso rechtwinklig, wie die 
Wände der Säle aufeinander stossen. Geradlinig strecken sich 
auch sämmtliche ßasenparterre's und Blumenbeete über den 
Boden; und überdies sind Wege und Beete von glattgeschore- 
nen, steifen Taxushecken, den Mauern ähnlich, eingefasst. Das 
Wasser ist zu geradlinigen Kanälen und viereckigen Teichen 
eingezwängt — elegante Salonspiegel mitten in der grünen 
Natur; oder das Wasser steigt in Form von Fontänen, wie 
eine flüssig gewordene Architektur, mit senkrechten Strahlen 
empor und rauscht als ebenso viele stürzende Kaskaden 
wieder in die unerschöpflichen Behälter herab. Keusche wie 
lüsterne Statuen Und exotische Orangerien endlich bildeq, 
wie in den fürstlichen Gärten jener Zeit überhaupt, die 
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unTermeidliche Staffage, die prunkvolle Ausstattang des 
Ghanzeti. 

Dieser hier trocken skizzirte Grundriss dehnt und belebt 
sich nun aber unter des genialen Künstlers Händen zu einer 
wahrhaft grandiosen, an allen Kunstmitteln überreichen Schö- 
pfung. Das ohnehin schon majestätische ScUoss, durch einen 
ebenso langen Terrassenbau mit unzähligen Stufen noch be- 
herrschender hervorgehoben, hatte, seiner ganzen Länge nach, 
als nächsten Vorplatz seiner Fa9ade, ein riesiges, viereckiges 
Parterre mit den vereinten Reizen der Vegetation, des Wassers 
und der Bildhauerkunst. Aus umfänglichen, mauergefassten 
Bassins stiegen in der Mitte imposante Strahlenbündel rauschen- 
der Fontänen empor; und zu ihnen bildeten, gleichfalls in und 
um die Bassins, mythologische Statuen und Gruppen, ruhig 
stehende wie leidenschaftlich bewegte, das feste Gegengewicht; 
und vollends beruhigend wirkten die Rasenflächen in den Par- 
terre's, die, wirklichen Teppichen ähnlich, schon mit Blumen- 
stickerei (en broderie) — den Anfangen unserer heutigen 
Teppichgärtnerei — geziert waren. Weiter öffnete sich vom 
Schlosse aus vor dem Blicke eine mächtige Mittelperspektive, 
von hohen, glatten Hecken und Laubwänden einge&sst, aas 
deren Nischen zu den Seiten wieder Marmorfiguren leuchteten. 
Aber auch schräg laufende Seitenperspektiven mit gleich hoher 
Baumeinfassung kreuzten wohlthuend die rechtwinklige Mono- 
tonie. Und air diese Durchblicke über die eigentliche Garten- 
fläche hinaus in die weitere Landschaft draussen steigerten 
noch den überwältigenden Totaleindruck der kolossalen Ge- 
sammtanlage — das grossartigste Prachtstück eines Kunst- 
gartens, das den Namen seines genialen Schöpfers zu den 
hervorragendsten in der Geschichte der Gartenkunst aller 
Zeiten stellt. 

Auf einen massigem Umfang besdiränkt und ohne die 
grossartigen Züge des Lenötre'schen Originals, aber doch mit 
manch' eigenthümlichen Sonderzügen, hat sich der französische 
Schlossgarten auch in nicht wenigen fürstlichen Gärten Deutsch- 
^ds aus jener und der nächstfolgenden Zeit bis heute bei 
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noch immer fortgesetzter Pflege erhalten, z. B. in den Gärten 
von Nymphenburg bei München, Herrnhausen bei HannoTer, 
im Thiergarten und in Sanssou9i b^ Berlin und Potsdam, in 
Schönbrunn bei Wien, in Ludwigsbui^ und Favorite bei Stutt- 
gart, in Wilhelmshöhe bei Kassel, in Pillnitz bei Dresden u. a. 
Auch in der im Wesentlichen gleichen Gesammtanlage dieser 
.Gärten ninmit natürlich das Parterre am Schlosse den bedeut- 
samsten Theil ein, dessen einfacher Grundriss folgender ist. 

Der heckengefasste Kreuzweg mitten hindurch zerlegt 
dasselbe in vier gleiche, quadratische Abtheilungen, jede 
wiederum von einer niedrigen, glattgeschorenen Hecke um- 
zäunt; und im Mittelpunkte der ganzen Anlage erhebt sich 
beherrschend eine Figurengruppe im Rokokogeschmack, oder 
eine imposante Vase mit Reliefschmuck an der äussern Run- 
dung, oder eine stolze Fontäne steigt aus dem Bassin. Und 
ein zweiter solcher Rasenplatz, kleiner und bescheidener deko- 
rirt, breitet sich auf der hintern Seite des Schlosses aus, 
während dessen beide kürzere Giebelseiten von schmalem An- 
lagen, aber immer geradlinig, eingefasst sind. Den Rasen der 
Parterres schmücken ausfOUend, wie im Versailler Garten, 
stickmusterähnlich buntfarbige Figuren wirklicher Gegenstände, 
oder Arabesken von phantastischer Erfindung. Um den ganzen 
weiten Raum aber mit der sauber gepflegten Rasenfläche, das 
ragende Schloss als beherrschende Mitte, stellen sich, wie 
schützende Wächter des Thrones, hochwüchsige Pappeln und 
Tannen in abgemessen gleichen Distanzen — also die Natur 
sogar noch als postenstehende Leibgarde und dienstbeflissene 
Trabantenschaar! Von dieser umfänglichen Gentralstelle führen 
sodann rechtwinklig oder strahlenförmig nach den verschiede- 
nen Seiten gerade, breite, baumgefasste Alleen durch den Park, 
dessen Boden Wiesenflächen und dichter Wald abwechselnd 
bedecken, letzterer, wo er an den Wegen entlang läuft, als 
senkrechte Laubwand abfallend. Das Schloss selbst aber wird 
von aU' diesen Wegen und Alleen als letzte Perspektive gleich- 
massig gesehen, und von ihm aus beherrscht der spähende 

BHck wiederum alle die geradgestreckten Wege. 
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Gerade sie aber, diese reizlos geradeaus laufenden Wege 
und Alleen sind charakteristisch für den französischen Styl, 
dessen Herrschergelüst über die Natur es widerstrebt, sich 
behaglich auf zwanglosen Pfaden dahinführen zu lassen. Die 
souveräne Unfehlbarkeit zwingt ihr lieber, damit sie nirgends 
unbequem werde, die kürzesten, d. h. eben lauter schnur- 
gerade Wege auf, vor denen air das Wachsthum der Natur, 
all' der Wald mit seinen Laubmassen ehrerbietig zur Seite 
treten muss, damit der fürstliche Gebieter selbst zu Boss und 
Wagen ungehemmt und rücksichtslos durch all* die Alleen und 
Wege dahinjagen könne. 

Nicht minder stylgemäss nach französischer Anlage sind 
die schnurgeraden Durchschläge oder Durchhaue durch den 
Park, etwa von der Breite einer verkehrsreichen Strasse. Selbst 
das Walddickicht also, diese geschlossenste Yegetationsmasse 
der grünen Natur, war hier nicht mehr undurchdringlich: auch 
sie musste sich der Botmässigkeit des königlichen Zwingherrn 
beugen -^ und sie that es mit schweigender Resignation. 
Denn völlig öde und still lag solch eine Strasse; nie drang 
dorthin der Lärm der städtischen Geschäftigkeit, nie betrat ein 
menschlicher Fuss den einsamen, grasbewachsenen Weg, der 
nur geschaffen schien, der dichtstehenden Laubmasse die spär- 
liche Wohlthat von Luft und Licht zuzuführen. Am entgegen- 
gesetzten Ende aber liess die grüne Strasse den überraschten 
Blick auf einen imposanten Gegenstand, ein Schloss oder eine 
umfängliche Figurengruppe fallen; oder es dämmerte, ohne 
solch ein point de vue, nur die weitgedehnte Ebene jenseits 
als nebelblauer Streifen herein. 

Leider riss die Konsequenz des Principes den genialen 
Lenötre zu der unerhörten Missethat fort, dass er, noch nicht 
zufrieden mit dem rechtwinkligen Liniennetz auf der Boden- 
fläche und den stolzen Bau- und Wasserwerken, die Mathe- 
matisirung der Vegetation auch an deren höhern Gestalten, 
den vollbelaubten Baumkronen durchführte. Sie, die ihre 
stolzen Zweige mit Wollust in den weiten Aether strecken, 
glückliche Zöglinge der Luft und des Lichts und Bundes- 
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genossen der Freiheit, wurden zur Aehnlichkeit mit Pracht- 
gebäuden, zu Thoren und Triumphbogen, Kuppeln und Thürmen, 
oder zu Kugeln, zu gewölbten Baldachinen usw. zugeschnitten, 
auch wohl bloss zu scharfkantigen Dreiecken und Pyramiden 
zugespitzt — wiederum eine in Architektur verwandelte Vege- 
tation. Und um die Barbarei an der Natur vollständig zu 
machen, entblödete, man sich sogar nicht, die breiten, gross- 
gerundeten Baumkronen zu vierbeinigen Thiergestalten oder 
zu Vögeln u. dgl. zuzuschneiden; ja ganze Jagdstücke mit 
Jägern, Wild und Hunden sieht man in dem grünen Baum- 
wuchs ausgeschnitten. Auch die Thiere konnten sich der 
mathematischen Scheere des Styls nicht erwehren und mussten 
sich, vergrössert und vergröbert, oben im Laube der Bäume 
den erstaunten Blicken in noch nie gesehener Metamorphose 
präsentiren. 

Dass sich der französische Styl übrigens binnen Kurzem 
bei allen gartenbauenden Nachbarvölkern einbürgerte und bis 
zum Auftreten des englischen Styls der ausschliessliche ge- 
blieben ist, erklärt sich einfach aus der wachsenden Vorherr- 
schaft des damaligen Frankreichs über die Staaten Europa's, 
die sich derselben bekanntlich mit unrühmlicher Unterwürfig- 
keit fügten. Wie das UeberlegenheitsgefÜhl, der Zwang den 
französischen Styl geschaffen hatte, so wurde er wiederum der 
zwingende und alleinherrschende bei den andern Völkern, zu- 
nächst in fürstlichen Gärten und Parks, später aber auch in 
Privatgärten, ganz wie der französische esprit in die Unter- 
haltung und Literatur der übrigen Nationen, wie französische 
Sitten und Moden in die ganze gebildete Gesellschaft jener Zeit 
unwiderstehlich eindrangen. 

Aber auch eine absichtliche und direkte Verbreitung des 
Styls ist nachweisbar. Die Architekten nämlich, die mit dem 
mathematischen Grundriss in der Hand, damals auch die 
alleinigen Schöpfer der Gärten waren, ermangelten nicht, bei 
jedem neuen Hausbau zugleich einen Garten im Style des 
Hauses anzulegen. Die Landschaftsmaler ihrerseits lieferten 
Naturscenen, worin die freie Natur sich gleichfalls das karrirte 
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Kleid I der französischen öeradlinigkeit und Quadratur ange- 
legt hatte. Und die ruhmredigen Schriftsteller Frankreichs 
bliesen das Lob der neuen Erfindung in alle Weltgegenden 
hinaus. 

Aber nicht diese renommistischen Empfehlungskünste, auch 
nicht sein hochfttrstlicher Ursprung als Schlossgarten haben 
dem französischen Styl noch eine zweite Form der Verbreitung 
f&r immer gesichert, sondern seine unmittelbar praktische 
Brauchbarkeit, die mit seiner viereckigen Bodenfläche und Ein- 
theilung von selbst schon gegeben war — wir meinen den 
kleinen Hausgarten vor oder hinter dem Wohnhause schlichter 
Bürgersleute des Mittelstandes, die wenigstens ein Stückchen 
grüner Natur mit Blumen in ihrer nächsten Nähe haben 
wollen, wobei es ihnen bekanntlich weniger auf den ästheti- 
schen Naturgenuss, als auf den materiellen Ertrag des Bodens 
ankommt; und gerade diesen gestattet die französische Gerad- 
streckung und Rechtwinkligkeit, weil in ihr alle Winkel in 
die tragbare Bodenfläche hereingezogen werden können, also 
kein Fuss breit Erde unbenutzt zu bleiben braucht. 

Aber auch abgesehen von der maassgebenden Bodenfläche 
ist ja der kleine Garten an einem Bürgerhause noch augen- 
fälliger nur der Anhang zu diesem, nur die Fortsetzung der 
Wohnung in's Freie hinaus, und auch hierdurch auf den 
geometrischen Zuschnitt angewiesen. Die viereckige Gestalt 
des Gartens, die rechtwinklige Viertheilung seiner Grundfläche, 
die geradlinig parallelen Beete wiederholen treulich die innere 
Hauskonstraktion am Boden, wie es schon im Schlossgarten 
geschehen war; der Basen vor dem Hausparterre erinnert an 
den Fussteppich im Wohnzimmer, die nächsten Gartenwege am 
Hause, geradlinig wie dieses, sind gleichsam nur die nach 
aussen verlegten Korridore des Innern usw. 

Möglichen Falls aber ist der Besitzer selbst mit einem 
solchen französisch angelegten Hausgarten überhaupt unzufrie- 
den. Dies ist z. B. dann sehr wohl denkbar, wenn der Be- 
treffe nde sich zugleich als warmen Naturfreund fühlt, der sich 
am Liebsten in der freien Natar selbst aufhält, wo ihm allein 
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leicht und wohl zu Muthe ist. Ein solcher wird, statt der 
geradUnigen Steifheit, seinen kleinen Garten Ueber im land- 
schaftlichen Styl angelegt sehen wollen, um ihn der freien 
Natur ähnlicher zu halten und von dieser selbst ein Bild in 
ihm Yor Augen zn haben. So menschUch berechtigt dieser 
Wunsch ist, so unausführbar ist er aus ästhetischen GrQnden, 
in die sich der Besitzer mit Ergebung finden muss. Der be* 
schränkte Hausgarten hängt nämlich, betreffs seiner Anlage, 
Yon anderen Bedingungen ab, als der umfangreichere einer 
Villa, oder als der Park um das Schloss. Hier ist ein weiter 
Spielraum gegeben, die freie Natur, die abwechselungsreicbe 
Landschaft mit ihren mannigfaltigen Boden- und Vegetations^ 
formen nachzubilden, und daher der landschaftlich freie Styl 
hier der allein geeignete. Ein kleiner Hausgarten dagegen 
kann seiner ganzen Fläche nach bis an die Umfassungsmauer 
vom Hause aus übersehen werden; er wird also vom Hause 
vollständig beherrscht, räumlich wie moralisch. Und eben diese 
seine Abhängigkeit muss er dadurch beweisen, dass er sich 
ganz nach der Architektur des Hauses, der geradlinigen und 
rechtwinkligen richtet: er ist mithin französisch anzulegen. 
Der Eigenthümer hat es also nur der Kleinheit seines Grund- 
stücks zuzuschreiben, wenn seiner Vorliebe für das freie Natur- 
leben durch sein eigenstes Eigenthum solch ein gelinder Dämpfer 
aufgesetzt wird. 

Die innere Anlage solch' eines kleinen Hausgartens ist, 
näher angegeben, folgende. An der Mauer herum ziehen sich 
schmale Beete mit Blumen und verdeckendem Gesträuch; dann 
folgen, nach der Mitte zu, die schnurgerade umlaufenden Wege; 
und die nun folgende viereckige Mittelfläche selbst ist, von dem 
unvermeidlichen Kreuzwege durchschnitten, ganz und gar mit 
schmalem oder breitern Beeten bedeckt, die entweder Blumen 
oder Zier- und Fruchtsträucher tragen. Jedes Fleckchen Boden 
ist hier grün oder bunt bepflanzt, überall wächst etwas oder 
trägt Frucht — ganz die Art und Weise schlichter Kleinstädter, 
denen, wie gesagt, die Natur nie an und für sich, sondern 
immer nur als gewinnbringend etwas gilt 
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Folgerichtig wird nun auch der gesammte vegetabilische 
Bestand des französischen Gartens, all* der grüne Schmuck der 
Blüthepflanzen, der Sträucher und Bäume in die gleiche Zucht 
der Geradlinigkeit genommen, die wir im Schloss- wie im Haus- 
garten so eben kennen gelernt haben. 

Schon die Blumen werden hier nicht, wie sie in der freien 
Natur stehen, in bunter Unordnung über den Rasen gestreut, 
sondern auf schmalen, parallelen Streifen am Boden, den so- 
genannten Beeten, oder, wenn sie die Wege einfassen, Rabat- 
ten, reihenweise dahingeführt, wobei die Blumen allerdings als 
Einzelwesen, zumal für den nahe Vorübergehenden, ihre Tolle 
Schönheit entfalten. Um aber die Steifheit dieser Anlage in 
etwas zu mildern, scheidet man, wenn der Garten grösser ist, 
die langen Beete in Abtheilungen mit je einer andern Blumen- 
art und stellt zwischen je zwei Abtheilungen feinblättrige, 
kegelförmige Nadelbäumchen, am Liebsten Taxus — voll- 
ständige grüne Krinolinen. Mit ebensolchen parallelen Blumen- 
beeten füllt man jedes der vier Bodenstücke, in die der Garten 
durch die Kreuzung der beiden Mittelwege zerfällt. Höchst 
einfach und übersichtlich zwar, aber auch geometrisch steif ist 
diese Anlage. 

Geschmackvoller und künstlerischer ist die neuere Anord- 
nung, in die vier Karrees geradlinige Figurenzeichnungen zu 
legen: verschiedenseitige Polygone, aneinander gekettete Rhom- 
ben, mehrspitzige Sterne, Wappenschilder, Straussfedem u. dgl., 
jede Gruppe aus einer andern Blumensorte von lebhafter Farbe 
— in jüngster Zeit am Liebsten aus zierlichen Blattgewächsen, 
Aehnliche Figuren zeichnet man auch in das viereckige Rasen- 
stück, auf das sich der kleine Vorgarten vor dem Hause mit- 
unter beschränkt. Mit einem ansehnlichen Stern in der Mitte 
und, falls der Raum gross genug ist, mit kleineren Figuren in 
den vier Ecken, sieht solch ein Rasenparterre wie ein teppich- 
geschmücktes Natur -Vorzimmer der Wohnung aus. 

Die Sträucher, «die ja höher von Wuchs sind, als die 
Blumen, buschiger im Laube und weniger edel in der Blüthe, 
als die Pflanzen — meist gehäuft sitzende, kleinblüthige Aehren 
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oder Bispen oder Dolden — die Sträucher können, auch im 
französischen Garten, nur die Bestimmung haben, zwischen den 
Blumen und den Bäumen die ausf&llende Mitte zu bilden und 
da einzutreten, wo Blumen zu wenig und Bäume zu viel sein 
würden, und der Rasen doch nicht kahl bleiben darf. Hinter 
den Blumen längs der Beete zu stehen und diesen ein vor- 
theilhaftes Relief zu geben; auf den entferntem Beeten weniger 
blühende, als nützliche Zier- und Fruchtsträucher; in den öffent- 
lichen Anlagen voUbelaubte, schönblühende Sträncher auf be- 
sonderen Rabatten reihenweise gepflanzt oder in breiterer Aus- 
dehnung als Gebüschgruppen die Wege einfassend, damit die 
Wandelnden sich immer von Grün, ohne kahle Stellen zu den 
Seiten, umgeben sehen — dies vornehmlich ist die Bestimmung 
der Sträucher auch in der französischen Gartenanlage. 

Zwischen den Gebüschpflanzungen aber müssen, um der 
Monotonie vorzubeugen und den Gebüschen gleichsam Stützen 
und Höhepunkte zu geben, sich massige Bäume in bestimmten 
Distanzen erheben, oder ein einzelner schöner Baum aus der 
Mitte einer ansteigenden Gebüschgruppe emporragen. Mit der 
Nöthigung endlich, die Umfassungsmauer oder das Geländer 
rings um den Garten zu verdecken oder unschöne Winkel aus- 
zufüllen, erniedrigt man die Sträucher von ästhetischen zu bloss 
noch zweckdienlichen Gewächsen und wählt daher zu diesem 
Behufe die wenigst edeln. 

Den Bäumen gegenüber ist die Geradlinigkeit am Macht- 
losesten, weil sich in ihnen die laubigste Fülle, die wildeste 
Freiheit der Vegetation hoch über dem Boden darstellt und 
sich daher auch dem Zwange am Meisten entzieht. So kann 
der geradlinige Styl die Bäume entweder nur als parallele 
Reihen in Distanzstellung, d. h. als AUeen, zur Einfassung 
gerader, breiter Fah^j^trassen dahinführen, oder die Bäume als 
Massenpflanzung, d. h. den Wald, den Park mit ebensolchen 
geradgestreckten Fahrwegen durchschneiden, so dass er hier 
wie von einer grünen Mauer eingefasst erscheint. Eine ander- 
weitige Anordnung des Walddickichts, etwa zu geschlossenen 
oder auseinander tretenden Baumgruppen mit bogig geschwun- 
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genem Vorderrand jeder einzelnen, wäre gegen das Princip der 
Geradlinigkeit, wäre ein Preisgeben der TJebermacIit des Stjls 
über die Natur. 

Das Einzige, was der französischen Geradlinigkeit in der 
Höhe übrig blieb, war die erwähnte Zustutzang der Bäume, 
meist des Taxus, zu Dreiecken oder sonstigen geometrischen 
Figuren; eine Misshandlung der Vegetation, die trotzdem 
gleich bei ihrem Beginn zu den bewundertsten Kraftstücken 
des neuen Styls gehörte. Als originelle Neuerfindung brachte 
man diese geometrisch verkappten Bäume natürlich da an, wo 
sie am Meisten in's Auge fielen und als vermeintliche Pracht- 
stücke des vornehmsten Gartentheils dienten: also in den 
offenen Rasen- und Bosquetanlagen um das Schloss herum, 
wo sie, recht augenfällig, in die Ecken oder auf die Ränder 
gestellt wurden. Nur in fürstlichen Gärten französischen Styls 
aus jener Zeit haben sich in missverstandener Pietät derartige 
gemassregelte Bäume noch bis heute erhalten, während sie der 
geläuterte Geschmack im Principe längst verurtheilt, und 
die neuere Gartenkunst sie auch thateächlich für immer be- 
seitigt hat. 

Die Kritik des französischen Styles nun, die hier folgen 
muss — falls sie nach unserer bisherigen Darstellung über- 
haupt noch nöthig sein sollte — hat zunächst dasjenige zu 
berücksichtigen, was sich etwa für den betreffenden Styl an- 
führen lässt, besonders die Motive derjenigen, welche sich als 
seine Vertreter bekennen. Das sind nun in erster Linie jene 
klaren, aber nüchternen und naturfremden Köpfe, jene scho- 
lastischen Aesthetiker und Naturphilosophen, die immer nur 
im kühlen Aether der transscendentalen Spekulation schweben, 
herzlos kalt aber sogar ergreifenden Vorkommnissen des Lebens 
gegenüberstehen und nicht die leiseste ^Verwandtschafksfaser 
mit dem Naiven und Naturwüchsigen, weder am Menschen, 
noch an der Natur in sich spüren: sie wollen überall nur 
Logik, Korrektheit, Dressur. Und eben deshalb sagt ihnen 
die Regelmässigkeit der französischen Anlage besonders zu, 
wie sich denn auch aus diesen Kreisen von jeher gewichtige 
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Stimmen für dieselbe erhoben haben — Hegel nicht der letzte 
darunter, dessen rein wissenschaftlich organisirter Genius von 
warmem Mitgefühl mit der Natur völlig entblosst gewesen 
sein muss, da er sie, zwar philosophisch richtig, aber doch 
einseitig, nur als das Reich der Ungeistigkeit und Unbewusst- 
heit, als die , Negation des Geistes'', als das «Aussersichsein 
der Idee^ ansah, ohne ein Auge für ihre selbständige Schön- 
heit zu haben, ohne den geringsten Gemüthszusammenhang 
mit dem geheimnissvollen Naturleben. So natur&emd, konnte 
er denn allerdings keinen andern Gerten anerkennen, als den 
der Hausarchitektur nachgebildeten französischen. Kein Aus- 
schnitt der grünen, laubfrischen, vom Hauche der Gottheit 
durchweheten Natur ist ihm der Garten, sondern nur die Fort- 
setzung des Hauses oder Palastes ins Freie hinaus, eine 
geometrisch zugeschnittene Bodenfläche mit geradlinigen Beeten 
und Wegen, glattgeschorenen Hecken usw., die mathematisch 
konstruirte „Wohnung unter freiem Himmel*. Daher ist folge- 
richtig für Hegel auch die Gartenkunst keine selbständige Kunst, 
sondern nur ein Anhang zur Baukunst, als deren Schluss- 
abschnitt er sie in seiner „Aesthetik** bespricht. (Vorlesungen 
über die Aesthetik. Berlin, 1887. 2. Bd. S. 851. HegeFs 
Werke. Vollst. Ausg., 10. Bd.) 

Mit dieser trocknen Auffassung ist selbstverständlich kein 
natursinniger Gartenfreund einverstanden: denn ein solcher ist 
nicht so genügsam, auch nicht so mathematisch eingeschnürt, 
dass er sich im französischen Zwange nicht beengt fühlen 
soUte. Statt beliebig in wechselnder Richtung durch den 
Garten wandeln zu können, müsste er seine Schritte, fast mfli- 
tarisch strafiT, immer die schnurgeraden Wege entlang machen, 
und jede ümbiegung zur Seite müsste, ebenso reglementsmässig, 
im rechten Winkel geschehen — ein Exerziermarsch, aber kein 
Spaziergang zur Erholung. 

In dem einzigen Falle nur, den wir bereits oben be- 
sprochen, erkennen wir dem französischen Styl die Berechtigung 
zu: in der nächsten Umgebung des Hauses oder Palastes näm- 
lich, wo das Haus, vermöge seiner sittlichen Ueberlegenheit, 
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diese seine Herrschaft auch noch über die nächste Katur 
geltend macht, so dass hier die Führung der Wege und Beete 
streng geradlinig sein muss, und die frei geschwungenen An- 
lagen des englischen Styls erst da aufzutreten beginnen, wo 
der Blick vom Hause aus, also auch die Einwirkung dieses 
letztern aufhört. Und auch den andern Fall haben wir oben 
bereits zugegeben, dass nämlich der kleine Hausgarten, der 
vom Hause ganz übersehen werden kann, also von ihm auch 
beherrscht wird, in seiner rollen Ausdehnung und in allen 
Theilen nach dem Principe der Geradlinigkeit angelegt sein 
müsse. 

Diese Kontrole des Hauses über seine Umgebung häuft 
sich bei den öffentlichen Plätzen mit ihren Anpflanzungen in 
den Städten, wenn sie auf mehren, meist auf allen vier Seiten 
Yon Häuserreihen umgeben sind, so dass die den Platz über- 
schauenden Blicke aus all' den Häusern für ihre gebildeten, 
ordnungsbedürftigen Ansprüche auch eine geordnete, also mathe- 
matisch strenge Anlage vor sich sehen wollen; die französische, 
geradlinige und rechtwinklige Stylisirung ist hier ebenso ge- 
boten, wie beim Palais- und beim Hausgarten. Das umlaufende 
Geländer, der Rasenstreifen als weitere innere Einfassung, 
die daneben hinfahrenden Wege, die Basenabtheilungen mit 
den Gebüschgruppen — Alles muss auch hier französisch zu- 
geschnitten sein. 

Einen ersten Beitrag zur Widerlegung des französi- 
schen Styles liefert schon der Instinkt schlichter Leute mit 
unbefangenem Blick und gesundem Urtheil. Wenn solche die 
erste Verwunderung über die steife Geradlinigkeit eines alter- 
thümlich französischen Gartens überwunden haben, Anfangs 
vielleicht von der Neuheit der Anlage und ihrer imposanten 
Pracht frappirt, dann schütteln sie bedenklich den Kopf über 
den Zwang, den man hier dem freien Wachsthum angethan 
hat, und sagen sich, dass dies nicht mehr Natur, dass solch' 
eine Dressur an der Vegetation kein Garten, keine verschönte 
Natur sei. Dieser unbefangene Sinn trifft dunkel ganz das 
Richtige, was die wissenschaftliche Erkenntniss nur bewusst 



— 237 — 

und entwickelt bestätigt, indem sie einfach an das Wesen der 
vegetabilischen Natur erinnert, ein erdgeborenes, freiwüchsiges, 
selbständiges Lebensbereich zw sein, das nur in seiner Ur- 
sprünglichkeit, in seiner anerschaffenen Frische und Zer- 
streuung erfreut und auch, wo man sie yerschont, in dieser 
Ursprünglichkeit möglichst erhalten bleiben muss. 

Ist die Natur aber solch' ein selbständiges, durch Frische 
und holde Unordnung erfreuendes Reich; ist sie eine Welt, 
anders, als wir, mcht wieder geistig, reflektirt, zweckroU be- 
rechnet, wie Alles, was wir hervorbringen, sondern bloss stoff- 
lich und sinnlich, saftig und frisch, aber ebendeshalb auch 
noch im Besitze air der beneidenswerthen Tugenden, die wir 
Kulturmenschen längst verloren haben: ursprünglich und ge- 
sund, einfach und offen, frei und weit — nun wohlan, so ist 
dies denn doch auch ihre wahre Gestalt, so soll sie denn doch 
auch so bleiben, wie sie ist, und keine Kunst darf ihr von 
jenen Vorzügen etwas rauben, keine menschliche Gewaltthat 
sie in ihrem göttlichen Bestände stören oder gar veranstalten. 

Allerdings ist es unser Schönheitsidealismus, der sie uns 
zu verschönen drängt, aber nicht nach seiner abstrakten Seite, 
nach seinem logischen Schematismus mit unerbittlicher Form- 
strenge. Diese darf der Oeist vielmehr nur bei Werken seiner 
eigenen Erfindung anwenden, nur sie gestaltet er, wo es an- 
gebracht ist, regelmässig aus lauter geraden Linien und rechten 
Winkeln, weil nur diese einfachsten Formen Ausstrahlungen 
seiner Vemünftigkeit sind, er sich also auch in diesen allein 
wiedererkennt. In solchen führen wir daher unsere Wohnun- 
gen, Möbel, Geräthe, den Kunst- und Luxusschmuck unserer 
Umgebung aus, da diese Ditige nur in solch vemunffcgemässer 
Gestalt uns Wohlgefallen. Die Natur dagegen, dies gott- 
geschaffene, eigenartige Beich, das einer freiem Gesetzmässig- 
keit folgt und in gefölUgem Linien bildet, ist nicht unser 
Werk, über sie haben wir daher auch keine Gewalt und dürfen 
sie also auch nicht ihrem Wesen entfremden, sie nicht einseitig 
nach den abstrakten Linien unserer Vernunft meistern nnd 
maassregeln, ihr nicht deren völlig fremden mathematischen 



Zwang au&öthigen. Vielmehr haben wir, wenn wir die Nator 
Terschönem wollen, nna ihren eignen Grundzügen, der ihr 
selbst aufgeprägten &eiem Gesetzmässigkeit, ihrem eignen 
Lebens- und Formpnncipe anbequemen, ihren selbstgewollten 
Intentionen und Andeutungen nachzugehen, um diese zur an- 
gestrebten Vollendung zu f&hren. Diesen obersten Grondsate 
aber erkennt der französische Styl nicht an, wenn er die Be- 
rechnung und Zwecke der Vernunft, ihre starren Projektionen 
auf der Flache, Linie, Winkel, Figur usw. der &eiwüchsigen 
Natur au&wiugt — zwei Welten, himmelweit "von aloander 
getrennt, todtfeindlich die eine der andern gegenüberstehend 
und nie und ninruner mit einander rereiubar. 

Sollen dennoch beide, wie es ja im Garten geschieht, in 
Verbindung treten, so ist dies, wie wir schon mehrmals nach- 
drücklich faerrorgehoben, nur so möglich, dass beide von der 
Strenge, von der Integrität ihres Wesens etwas ablassen und 
sich mit nachgiebiger Milderung einander anbequemen: dass 
also die Vernunft sich nicht wieder auf ihre abstrakten Linien 
steift, sondern fOr den Natui^enuss auch die dem Naturleben 
eigne Gesetzmässigkeit maas^ebend sein lässt; und dass 
ebenso die Natur, statt ihrer wirren Beliebigkeit, sich, soweit 
es nöth^ ist, in die Gesetzmässigkeit jener Linien fUgt, die 
ihr fehlen, aber von unserm SchÖnheitaidealismns gefordert 
werden. Nimmer aber darf die Vernunft das freie Naturleben 
einseitig in ihre leblosen, naturwidrigen Formen schmieden. 

Fürsprecher der französischen Unnatur kann es daher in 
unserer Zeit, wie in aller künftigen nicht mehr aus Ueber- 
ndem nur noch aus Unkenntniss oder Eigenainn 
ine Gartenkunst nach der mathematischen Schablone 
enso unmöglich, ausser, wie gesagt, wo die Haus- 
Ellr die nächste Umgebung in Kraft bleibt. Wer 
;h Gärten nach dem französischen Schema anlegt, 
nicht bloss an Natursinn: denn dieser wUrde ihn 
nit der wehrlosen Schöpfung stimmen und ihn vor 
i,n ihr bewahren; nein, er verschliesst sich auch 
iem allgemeinen NaturgefQhl der G^enwart, in 
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welches der philosophische Tiefblick in die Natur und ihre 
Werthschätzung, wenn auch nur als Instinkt f&r das Richtige, 
sich bereits umgesetzt und eine zartere Theilnahme für das 
Natorleben geweckt hat. Erfreulich bleibt es daher, wenn 
selbst Anhänger des franzosischen oder architektonischen Grar- 
tens, wie z. B. J. v. Falke, nicht umhin können, auch dem 
landschaftlichen Oarten sein gutes Recht einzuräumen, indem 
sie nur am Hause architektonische Strenge von der Garten- 
anlage fordern, weiter hinaus aber dieselbe in die ungezwungene 
Naturfreiheit übergehen lassen. 

Wollte man die französische Mathematisirung der Natur 
als berechtigt zugeben, so müsste man auch in denjenigen 
Künsten, welche gleichfalls ein von der Natur geschaffenes 
Objekt in Behandlung nehmen, z. B. in der Plastik, welche 
den schönen Menschenkörper zur Statue formt, und noch mehr 
in der Orchestik und Mimik, d. h. in der Tanz- und Schau- 
Spielkunst, welche den Körper in rhythmischer Bewegung, ge- 
bundener oder freier, vorflihren, die Natur als letztes Vorbild 
und Richtschnur beseitigen und dürfte nur noch streng sym- 
metrische Statuen, und statt des schön rhythmisirten Tanzes 
und der in edeln Bewegungen agirenden Schauspielkunst nur 
die steifen Figuren des Puppenspiels und Marionettentheaters 
gelten lassen. Was diese letztem innerhalb der genannten 
Kttnste, genau dasselbe wäre die mathematisch zugeschnittene 
Vegetation in der Gartenkunst. 

So ist denn der französische öartenstyl, objektiv betrachtet 
and besonders vom Standpunkte des maassgebenden Natur- 
priucipes aus, eine Unmöglichkeit, weil er die Natur nicht in 
ihrem Grundbestande belässt, sondern etwas Anderes aus ihr 
macht, was nicht mehr Natur ist und daher auch keinen 
klarten, als einen verschönten Naturausschnitt, ergeben kann. 
Dieser Styl hat, eben weil er keine innere, aus der Natur selbst 
geschöpfte Wahrheit hatte, nur eine relative Berechtigung und 
daher historisch auch nur eine vorübergehende Dauer gehabt. 
An seiner Unwahrheit, an seiner Unnatur ist er zu Grunde ge- 
gangen und kann nie wieder, als der ausschliessliche, zu be- 
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rechtigtem Leben erwachen« In der Praxis wird man ihn, 
traditionell und mechanisch in dem Einen erwähnten Falle mit 
einer gewissen Berechtigung, noch weiter zur Anwendäng 
bringen; der Sache nach aber, als idealschöne Kunstschopfiing, 
und vom Naturstandpunkte aus, ist er überwunden und todt. 



2) Die Battenanlage auf dem PHnefpe der Bogenlinie — der 

englische ßartenst/l. 



Die Basis des französischen Gartenstyls war, wie wir so- 
eben gesehen, die gerade Linie, diese einfachste Projection der 
klar und sicher in sich ruhenden und sich bethätigenden Ver- 
nunft, dies Spiegelbild der einen irdischen Existenz weise, des 
körperlichen, fertigen Vorhandenseins im Baume, der be- 
friedigt in sich beschlossenen yoUkommenheit. Nun liegt es 
aber im Begriffe der Entwickelung, sich in lauter Einseitig- 
keiten, einander ergänzenden und ausgleichenden öegensätzen 
fortzubewegen, bis der Prozess ihrer Möglichkeiten erschöpft 
ist. Nach dieser innern Nothwendigkeit musste auf die gerad- 
linige Gartenanlage diejenige folgen, welche sich auf die zweite 
Linie stützt, als Spiegelbild der zweiten irdischen Existenz- 
weise, nämlich der Zeit und des in ihr sich yollziehenden 
Werdens, der ortsTerändemden Bewegung, der schrankenlos 
schweifenden Freiheit. Diese zweite Linie ist die gebogene, 
die Kurve Ton unbestimmbar wechselnder Krümmung, die 
Linie, in der sich die organische Entwickelung, das werdende, 
wachsende Leben darstellt, das die Dehnung in die Breite, die 
Schwellung nach allen Seiten einschlägt und sich, wo es am 
Vollkommensten, mit dem Drange nach Gesetzmässigkeit auf- 
tritt, in die streng periphere Kreisform oder in die oval- 
gestreckte Ellipsenform kleidet. Ist nun aber die Kurve, die 
sich hier als einzige Möglichkeit für die zweite überhaupt 
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denkbare Gartenanlage darbietet, die das Leben darstellende, 
die organische Entwickelang begleitende Linie, so mnss sie 
auch die der Vegetation zu Qrunde liegende, die Ton ihr be- 
glaubigte, sein. 

Dies enge Yerwachsensein der Vegetation mit der Kurve, 
als der sie beherrschenden, gestaltenbildenden Linie, und die 
daraus unmittelbar folgende Bevorzugung der Vegetation selbst, 
da die übrigen Bestandtheile der Natur formlos sind, giebt 
nun auch dem kurvischen Styl einen eigenthümlichen Charakter 
und weist ihm eine durchaus andere Stellung zur Landschaft 
an, als der franzosische sie einnahm. Der englische Ghirten 
berücksichtigt nämlich nicht so allseitig die Landschaft mit 
ihren verschiedenen, auch im Garten wiederkehrenden Bestand- 
theilen, nimmt es nicht so dreist mit den Rohheiten des Bodens 
auf, um sie zu veredeln, sondern lehnt sich, unbefangener und 
menschlich ansprechender, an die Natur im Ganzen an, die er 
ja überhaupt möglichst nachahmt, und bevorzugt innerhalb 
ihrer wiederum die Vegetation, um mit deren grünem Schmuck 
auch den Garten meist zu füllen. Stolze Prachtbauten, leuchtende 
Statuengruppen, rauschende Wasserkünste verschmäht daher 
der englische Garten und stattet daftlr, allerdings in diesem 
Punkte wenig natursinnig, das grüne Gehege mit behaglichem 
Zimmerkomfort aus, damit der Besitzer sich auch im Garten 
ganz in seiner Häuslichkeit, seinem Familienglück fühle. Die 
Spielerei moosumkleideter Wald -Eremitagen und wehmüthiger 
Denksteine sind vollends nur tändelnde Gegenstücke zur fran* 
zosischen Prachtentfaltung im Garten. 

Für den gewöhnlichen Blick ruht die Schönheit der Vege- 
tation vornehmlich in dem frischen Grün ihrer Laubfülle und 
im Farbenglanz ihrer Blumen. Das für Formen empfangliche 
Auge aber hat gerade an dem Linienschwunge der Pflanzen- 
welt, an diesem unerschöpflichen und doch immer gefälligen 
Wechsel der Bogenlinie seine Freude. Niemals geradlinig, 
sondern in lauter Kurven bildet die Pflanzenwelt ihre Gestalten. 
Und zwar durchläuft; sie dabei alle Grade der Schwingung, 
welche die Mitte zwischen der geraden Linie und der Kreis- 

16 
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Peripherie ausf&Uen, ebenso weit entfernt von todter Starrheit, 
wie von unruhiger Drehung und Krümmung, oder von spitzig 
gebrochener Ecken- und Zickzackbildung. Alles vegetabilische 
Leben bewegt sich vielmehr mit wohlthuender Zurückhaltung 
zwischen beiden Extremen, biegt und windet sich, schlingt und 
rundet sich, wie zum eignen Behagen und zu unserer Freude, 
in lauter anmuthig gebogenen Linien. Diese Linien, in denen 
sich der straffe Aufschwung, die sanfte Neigung, die gefällige 
Rundung des vegetabilischen Lebens darstellt, diese immer 
wechselnde Streckung und Windung durch die Gesammtheit 
wie die Theile der Yegetabilien — das sind die Linien, in 
welchen die Pflanzenwelt ihre Gestalten ebenso typisch gesetz- 
mässig — wenn auch mathematisch nicht nachweisbar — 
wie symmetrisch schön und anmuthig formt. Air die Ränder 
der Blätter, die Gestalt der höchst mannigfaltigen Blüthe, die 
Richtung der Baumwurzeln im Boden, der Zweige in den 
Baumkronen, die Umrisse der Baumkronen selbst, wie jedes 
einzelnen Astes und Zweiges — nirgends starrt ims hier ge- 
radlinige Steifheit an, vielmehr windet sich Alles, wie im Ge- 
fühl überschüssiger Kraft, in Bogen dahin. Die gerade Linie, 
die vollkommen horizontale Fläche, wie der lothrechte Auf- 
stieg widerstreben, wie gesagt, dem schwellenden Lebensdrange 
der Vegetation. All' ihre Blattflächen umrandet sie mit irgend 
welchen Kurven, schwach gebogenen, wie stark geschwungenen: 
entweder in lancettförmig schmaler Streckung, oder in der 
breitern, vom zugespitzten Herzform, oder in der ebenso breiten, 
an der Breitseite aber einwärts gespitzten Nierenform usw. 
Vornehmere, weniger genügsame Blätter, gestaltungskräftigere 
zugleich, geben sich gleichmässig an beiden Seiten lebensvolle 
Einschnitte in ihre gerundete Fläche und strecken aus dem ge- 
schlitzten Rande, aber wiederum symmetrisch, zierliche Spitzen 
oder Lappen heraus, welche die Mittelspitze vorn zusanmien- 
fassend abschliesst. Selbst der stärkere, zum unerschütterlichen 
Träger bestimmte Baumstamm entzieht sich gern, wenn auch 
kaum merkbar, dem lothrecht steifen Au&tieg und strebt oben 
in der laubgefüllten Eürone gleichfalls eine freie, aber immer 
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rundliche Form an — am Wenigsten die hohe, stangenähnliche 
Pappel mit den eng am Stamm anliegenden Zweigen. Und die 
fast mathematisch zugeschnittenen Nadelbäume mildem ihre 
Starrheit wenigstens dadurch in etwas, dass sie über einer 
breiten Unterfläche ihre nach oben kürzer werdenden Zweige 
annähernd kegelförmig, also zu einer gefalligem Form zuspitzen. 
Die meisten Laubbäume aber, so missgestaltet in ihrer Ast- 
und Zweigbildung manche darunter sein mögen, bemühen sich 
für ihre Krone um kreis- oder ovalfÖrmige Kontouren und 
stellen in ihrer Laubmasse im Ganzen häufig eine symmetrisch 
schöne Wölbung dar. Ueberall ist, wie man sieht, die ge- 
bogene Linie das durchgehende Gestaltungsprincip der Vege- 
tation, aber — allerdings kein festes, irrthumslos sichres Gesetz, 
wie das mathematisch strenge der Geradlinigkeit, die im Ge- 
bäude für den architektonischen Garten maassgebend wird; Ton 
dieser nie schwankenden Bestimmtheit ist die Kurve das gerade 
Gegentheil. 

Denn Kurve ist jede gebogene, von der geraden abwei- 
chende Linie; und derartige Linien kann es unzählig viele 
geben, weil der Grad der Biegung nach innen wie nach aussen 
bei jeder ein anderer sein kann. Solch' wechselnder Biegsam- 
keit fehlt natürlich jene unerbittliche Strenge, jene irrthums- 
lose Streckung oder Rundung, welche zur Gesetzmässigkeit 
unerlässUch ist. Der auf der vegetabiUschen Kurve bemhende 
Gartenstyl ist daher, im Vergleich mit dem architektonischen, 
in Gefahr, der Freiheit nach ihrer bedenklichsten Seite, näm- 
lich dem subjektiven Belieben, der Rathlosigkeit des individu- 
ellen Geschmacks, ja der Gesetzlosigkeit überhaupt zu rerfallen. 
Uebelwollende können daher mit Recht auf die innere Halt^ 
losigkeit einer solchen, in lauter Bogen sich dahinziehenden 
Anlage hinweisen: denn sie vermissen in solch* einem zerfahre- 
nen Auseinander und Hin und Her eben die Gesetzmässigkeit, 
diese einzige Bürgschaft für Richtigkeit und Bestand. Ein 
derartiger Garten erscheint ihnen völlig planlos; und einen 
solchen anzulegen würde für die, welche nur an regelrechtes 

Schaffen gewöhnt sind, zur Unmöglichkeit, da das Princip 
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karnseher Freiheit jeden Anhalt für eine kunstmüssige Anlage 
zn entbehren scheint. 

Daß Einzige, was innerhalb der Vegetation, von der Kurve 
abgesehen, als Ersatz für die fehlende Gesetzmässigkeit ein- 
treten könnte, ohne sie jedoch zu ersetzen, wäre der in der 
Natnr im Grossen durchgeführte Kontrast — wir meinen die 
uranfänglichen Gegensätze innerhalb der einwirkenden Ele- 
mente, wie des pflanzlichen Wachsthums selbst: also die Unter- 
schiede Ton Erdreich und Wasser, von Anhöhe und Thal, die 
Vegetationsunterschiede von Pflanze, Strauch und Baum, von 
grasbedeckten Wiesen und laubigem Wald, die atmosphärischen 
Gegensätze von Licht und Schatten, Wärme und Kälte usw. 
Diese Gegensätze durchziehen das Naturleben unbestimmbar 
wechselnd oder gemischt, und jeder Garten wiederholt sie in 
seinem engern Bezirke ungeschwächt. Aber wie diese Gegen- 
satze für Kunstzwecke zu verwerthen, wie zu vörtheilen oder 
zu verbinden seien, wie sie in einem Landschaftsgemälde, wie 
im Garten selbst aufzutreten haben, das sagt keine Natur, das 
fällt, als eine rein innerliche, unberechenbar zarte und schwan- 
kende Gabe, ganz in die Feinfühligkeit des künstlerischen In- 
stinkts, in die erleuchtete Divination des Genie's, ist daher aber 
auch von der Straffheit, von der Unfehlbarkeit des Gesetzes 
weit entfernt und aus demselben Grunde auch in Worten 
nicht zu formuliren, in Form von Regeln nicht vorzuschreiben. 

Wie aber der Werth und Reiz der Natur gerade in dieser 
Freiheit von all' unserm Vemunfb- und Verkehrszwange be- 
ruht^ so hat auch der auf dem vegetabilischen Kurvenprincipe 
basirende Garten den Vorzug, nicht wieder mathematisch und 
architektonisch gemessen zu sein, sondern uns mit der be- 
glückenden Unmittelbarkeit anzufnuthen, wie die urwüchsige, 
onverkünstelte Schöpfung selbst. Diese holde Zwanglosigkeit 
aber bekommt er gerade durch die kurvisch freie Formbildung 
der Vegetabilien, dies Gegentheil aller Strenge und Steifheit. 
Und auf Grund dieses Vorbildes ist denn doch wohl auch die 
Gbrtenkunst im Rechte, wenn sie bei all* ihren Gestaltungen, 
in treuem Anschluss an die Natur, deren Formprincip zu dem 
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ihrigen macht, dies Fomprincip zur Grundlage «ines gesunden 
Gartenstjls nimmt. Auf dieser Basis und deren Linien werden 
dann auch die freiesten Erfindungen des Gartenkünstlers so 
aussehen, als habe die ursprünglich schaffende Natur sie selbst 
henrorgebracht; und als naturgemäss sind sie dann auch un* 
angreifbar und allerfreuend. Der wissenschaftlichen Darstellung 
freilich bleibt bei alledem das Unbefriedigende einer niur 
schwanken Gesetzmässigkeit, einer beweglich unsichem, immer 
wechselnden Unterlage, wie die Kurve es ist, nicht erspart. 
Die Sicherheit wenigstens, zu sagen: so und allein so ist^s 
richtig, bleibt ihr in jedem einzelnen Falle versagt. 

Auf dem Principe der freien Bogenlinie nun beruht die 
zweite allein mögliche und historisch gewordene Gartenanlage 
— der englische StyL Halb eine Nachbildung der freien 
Natur, und halb die Uebertragung einer die Natur nachahmen- 
den Kunst auf die Natur selbst, hält der englische Garten 
ganz an den typischen Grundzügen des freien Natur- und 
Pflanzenlebens fest und versammelt auf seiner engern Fläche 
air die verschiedenen Arten der Bodenvegetation, wie die ur- 
sprünglichen Bestandtheile der Landschaft überhaupt: die freund- 
liche Rasendecke mit den einzeln darüber hingestreuten Pflanzen 
und Sträuchern, selbständige Baumgruppen und Waldparthien, 
durch das ganze Terrain geschlungen laufende Wege usw.. 
Nur ist, was die Natur mit unbewusster Zufälligkeit hinwarf, 
von des Künstlers Hand zu planvollem Ebenmaass geordnet, 
und was er Eignes frei hinzuerfand, im Naturcharakter ge- 
halten. Das im Garten verwendete Material ist reines Natur- 
material, nämlich Erdboden und Vegetation; alle Anlagen 
ziehen sich in den von der Natur vorgezeichneten Linien da- 
hin; jede bewusste Entstellung ist — wenige unerhebliche ab- 
gerechnet — vermieden, jede künstliche Hinzufügung und 
Nachhülfe ist nach den der Natur abgelauschten Andeutungen 
ausgeführt. Die Kunst als solche tritt hier, wenigstens als 
aufdringliche Gesetzgeberin, völlig zurück: sie ist in der Natur 
selbstvergessend untergegangen, ist ganz wieder Natur gewor- 
den, oder strebt doch nach deren kunstloser Freiheit. 
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Hier ist denn also auch, in erfreulichem Gegensatz zum 
französischen Styl, nicht entfernt mehr die Bede von einer 
Ueberlegenheit des Menschen über die Natur, Yon „einer die 
Natur beherrschenden Kunst'', nicht mehr von dem despotischen 
Zwange mathematischer Linien und Winkel, in die der fran- 
zösische Styl die grünen Flächen streckte und den Baumwuchs 
knebelte. Im Gegentheil: gleichgestellt erscheinen beide, Mensch 
und Natur, Kunst und Vegetation, zu gleichen Hälften einan- 
der mittheilend und Ton einander empfangend. Schon im wirk- 
lichen Leben ist die Natur unsere Begleiterin auf allen Wegen 
im Freien, die Spenderin unserer leiblichen Bedürfnisse, die 
immer bereite Yerschönerin unserer Einsamkeit wie Gesellig- 
keit, und wir Menschen sind ihre Pfleger und Zöglinge zu- 
gleich, die ihre Lebenskraft fördern und ftir die sie wiederum 
wachsen lässt und Früchte trägt. Sich selbst und ihre besten 
Gaben bietet sie uns dar, unsere sittlichen Freuden noch zu 
steigern und den Ernst unserer Arbeit zu mildem. Auch im 
naturtreuen Garten tritt sie, bis an das Haus heran, uns nahe, 
ja geleitet uns sogar in die traute Wohnung hinein mit ihren 
stattlichsten oder frischesten Kindern. Und dankbar für all* diese 
Wohlthaten, nöthigen wir ihr nicht den Eigensinn selbst- 
erdachter Modelle auf, sondern fügen uns gern ihren Wünschen 
gestatten ihr, ganz ihrem Willen, d. h. dem Zuge ihrer Trieb- 
kraft, der anerschaffenen Gesetzmässigkeit ihrer Formen und 
Maasse zu folgen, damit sie sich selbst und den Absichten 
ihres Schöpfers nicht untreu werde. Mit dieser Gleichstellung 
von Natur und Kunst im Garten ist denn auch die prüde An- 
sicht des Engländers Repton, eines Nachfolgers Yon Kent, 
widerlegt, als müsse die Kunst im Garten sich unsichtbar, fast 
wie verschämt, hinter die Natur verbergen, als sei sie, die nur 
menschlich geschaffene, keine der Natur ebenbürtige Rivalin. 
Im Gegentheil, ihre verschönernde Hand, ihre die Natur ehren- 
den Werke dürfen überall, mit dem anspruchslosen Maasse der 
Gleichberechtigung, frei im Garten hervortreten, aber allerdings 
— wie wir schon früher gesagt — der Natur angeähnelt, in 
den Naturcharakter umgebogen, so dass auch sie halb wie frei- 
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gewachsene Naturerzeugnisse erscheinen, über die wir der 
künstlerischen Entstehung völlig vergessen. 

Bei dieser überwiegenden Betonung des Naturprincipes im 
englischen Oarten neben dem der Kunst, ist die Gartenkunst 
vollkommen im Rechte, wenn sie den englischen Oarten, an- 
knüpfend an seinen doppelten Ursprung, entweder als den 
„freien Naturgarten^ oder den „landschaftlichen'', oder aber 
als den „ malerischen '^ bezeichnet. Diese letztere Benennung 
ist deshalb zutreffend, weil im englischen Garten die Zufällig- 
keit des Naturwachsthums, die holde Zerstreuung der Objekte 
über die Landschaft dem seelisch begründeten Freiheitsprincipe 
der Malerei in Erfindung wie Anordnung ihrer Bilder, beson- 
ders der Landschaftsbilder, mehr entspricht, als der geradlinig 
gemessene Zwang des franzosischen Styls, den man nur archi- 
tektonisch oder plastisch, niemals aber malerisch wird nennen 
dürfen. 

Nicht also die dem Pflanzenleben zu Grunde liegende 
Kurve darf angefochten werden, sondern nur das wird in Frage 
kommen, ob nicht unter alV den mannigfaltigen Bogenlinien 
der Vegetation eine oder die andere sei, welche, bei all' ihrem 
freien Schwünge, doch zugleich jene Unfehlbarkeit, jene Gesetz- 
mässigkeit in sich trage, die sie fähig macht, der betreffenden 
Gartenanlage zur Grundlage zu dienen. Diese Eigenschaft 
haben nun unter sämmtlichen denkbaren Kurven zwei, die ihre 
Bogen nach einem absolut unverrückbaren, durch mathematische 
Formeln genau ausdrückbaren Gesetze führen, weshalb sie denn 
auch im Naturleben die ersten, einfachsten Grundlinien für 
organische Gestaltung sind, in welche die ungebundene Schaffens- 
kraft sich zusammenzieht; und ebenso sind sie die weitesten 
und dehnbarsten, das Meiste in sich bergenden Umfassungs- 
linien, endlich auch, schon für das Auge des Laien, die durch 
ihre ruhige Biegung ungezwungensten, gefalligsten Rundungen 
— wir meinen den Kreis und das OvaL 

Der Kreis ist unter den Kurven dasselbe, was das Qua- 
drat unter den Polygonen — die regelmässigste. Ueberall 
ringsum vollkommen gleichmässig gerundet, auf das Befrie- 
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digendste in sich geschlossen, lässt sich in seinen gleichmässig 
weiten Umfang eine Masse des verschiedensten Stoffes an- 
häufen, seine Umfassungslinie giebt jeder Anlage im Garten 
die ungezwungenste und wohlthuendste Umschliessung. Eine 
Abweichung von seiner schönen Strenge wird am Störendsten 
empfunden, weil er die kurvische Gesetzmässigk^eit am Reinsten 
und Einfachsten darstellt. 

Jedoch auch dieser Linie fehlt es nicht an Bedenken. 
Eine mathematisch so strikte Rundung, wie die Peripherie des 
Kreises, macht, bei all' ihrer wohlthuenden Regelmässigkeit, 
doch zugleich den Eindruck starrer Leblosigkeit und abweisen- 
der Härte, die mit dem freischaffenden Naturleben, oberfläch- 
lich betrachtet, schlecht harmonirt. „Dieselbe gefallige Run- 
dung, die so befriedigt in sich ruht, erscheint doch auchi jeder 
kleinsten Abweichung, jeder sanften Schwellung oder Ein- 
ziehung, wie wir sie mit dem Begriffe des Lebens, der freien, 
die Natur durchdringenden Kraft und Bewegung verbinden, 
unzugänglich, also auch der Vegetation wenig sympathisch; 
in den behaglichen Naturgenuss wirft der strenge Zirkel des 
Kreises, wo wir ihn innerhalb freier Anlagen erblicken, eine 
verletzende Herbigkeit.*' So etwa lautet das Urtheil desjenigen, 
der sich bloss an den Augenschein, an den sinnlichen Eindruck 
hält, ohne einen Blick in den tiefem Grund der Dinge zu 
thun. „Die Natur bildet ** — so könnte man noch abfalliger 
behaupten — „überall in fireien Linien und Formen, der Kreis 
aber ist das gerade Gegentheil derselben, folglich gehört er 
nicht in die Natur, und noch weniger in den Garten, dies 
Stück ausgewählter und verschönter Natur. 

Solch' oberflächliche Einwürfe widerlegt jedoch die Natur 
selbst, wenn sie die Kreis- und Kugelform überall da im grossen 
Weltleben eintreten lässt, wo die Formlosigkeit der Elemente 
sich, scheinbar oder wirklich, zu fester Gestalt zusammenfasst. 
Der über uns sich endlos dehnende Aether, die den Weltraum 
erftiUende Luft nimmt fär unser, der Begrenzung bedürftiges 
Auge Kugelgestalt, die halbkreisförmige Wölbung des Himmels 
an, der mit seinem Rande ringsum am Horizonte auf der Erde 
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aufzuliegen scheint. Das den Weltraum durchfluthende Licht 
ferner ist form- und grenzenlos; aber die leuchtenden Welt- 
körper mit gesammeltem Lichte haben Kugelgestalt. Eine 
ebenso ungreifbare Formlosigkeit hat das Wasser, sowohl das 
stehende, wie das strömende und stürzende; wo sich's aber in 
seine kleinsten Atome, in Tropfen vereinzelt, zieht sich's 
gleichfalls in die Kugelgestalt zusammen. Für ihre riesigsten 
Expansionen, falls sie sich überhaupt zu einer Form bequemen, 
wie für ihre engsten Koncentrationen hat die Natur diese 
Form in Bereitschaft. 

Und analog tritt die Form der Kugel im Bereiche der 
Organismen am Ausgangs- wie am Endpunkte ihres Lebens- 
prozesses auf. Das Samenkorn, der Embryo schliesst das nach 
Entwickelung drängende Leben in die Rundung der kleinsten 
Kugel ein; und am Abschluss der organischen Entwickelung 
tritt dieselbe vielfach in dem reifen Kern und Korn wieder 
in Kraft; auch die Blüthe gerade der entwickeltsten Pflanzen 
zeigt annähernd die Kugel- oder Kreisgestalt. Kaum braucht 
noch darauf hingewiesen zu werden, dass auch die Sträucher 
und Baumkronen im Ganzen die gleiche Rundung wenigstens 
anstreben. Dieselbe Form wiederholt sich endlich, wo die 
Natur unserm Körper seine zartesten und geistigsten Organe, 
wie das Auge, einsetzt, dessen innerste Theile, Augapfel und 
Papille, wiederum Kugelgestalt haben. 

Fremd also ist diese Form auch der vegetabilischen Natur 
nicht. Im Gegentheil ist sie, wenn die Natur sie für die in- 
halt- und zukunftreichsten Stationen der organischen Ent- 
wickelung, für die werthvoUsten Organe des menschlichen und 
thierischen Körpers anwendet, sogar eine bevorzugte Linie, 
eine Linie, zu der sie selbst, wie zu einem ersehnten Ziele, 
hinstrebt, die sie selbst, nach all' ihrer Zerstreuung und 
schweifenden Irre, gleichsam als beglückenden Friedensschluss, 
zu ihrer eignen Genugthuung wählt. Fügen wir also den Kreis 
ein, wo er seiner natürlichen Bestimmung dient, eine sichre 
und wohlthuende ümschliessung zu bilden, so vollenden wir 
nur das eigne Verlangen der Natur, erfüllen ihr gleichsam 
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nur den letzten Wunsch, dem sie selbst schon in ihren eignen 
Lebensformen so vielfach Ausdruck gegeben. 

Aber noch mehr ist der Kreis f&r unsern logischen Geist 
ein Bedürfhiss, eine Nothwendigkeit in der nachgeahmten und 
verschönten Natur des Gartens. Frei geschwungene Linien, wie 
die Natur, und ebenso wohlgefällige, wie sie, können wir, mit 
vorsätzlicher Abweichung von unserer angebornen Gesetz- 
mässigkeit, nicht erfinden, mit diesen hat uns die Natur den 
Bang abgelaufen; aber wir können ihre unregelmässigen wenig- 
stens nachahmen. Nun gehören ja aber der Kreis, so gut wie 
die Ellipse, zu den regelmässigen Kurven und sind daher un- 
serm logischen Idealismus ebenso eingepflanzt, wie die gerade 
Linie und deren regelmässige Zusammensetzungen. Wie wir 
Logische und Mathematische vermittelst der geraden Linie nur 
Regelmässiges erfinden, nur Symmetrisches, Kongruentes, Paral- 
leles gestalten, ebenso auch kreisförmige und elliptische Figuren 
und Anlagen, in denen beiden, den linearen wie den kurvischen, 
unser Geist seine Gesetzmässigkeit, seine innere Wohlordnung 
wiedererkennt. Kreis und Oval sind daher, innerhalb der 
Kurve, unserm Geiste ein ebensolches Bedürfmss, wie Quadrate, 
Rechtecke, gleichschenklige Dreiecke usw. innerhalb der Gerad- 
linigkeit. Hier trifil also das ideale Streben der Natur, wenn 
man es so nennen darf, mit der Organisation des logischen 
Geistes zusammen; dessen Bedürfniss nach Klarheit und Ein- 
fachheit begegnet sich mit dem Instinkte der unbewussten 
Natur in einem und demselben Objekt: Kreis und Oval sind 
die gleiche Forderung, das übereinstimmende Produkt beider. 
Hiermit aber sind sie zugleich die Vermittlerinnen des Gegen- 
satzes von Vernunft und Natur, Gesetz und Freiheit, in den 
das Weltleben sonst auseinander tritt. Die Vernunft einer- 
seits fordert Regelmässigkeit für ]ede Anlage, auch für die- 
jenige des Gartens; die unbewusste Natur aber ist, da sie 
nur mit stofflichen Kräften arbeitet, für regelmässiges Hervor- 
bringen unfähig. Unsere beiden Kurven aber lösen diesen 
scheinbaren Widerspruch in der Weise, dass in ihnen sowohl 
die volle Strenge logischer Gesetzmässigkeit, wie auch der 
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freie Schwung organischer Gestaltenbildung aufrecht erhalten 
ist. Der logischen Vernunft ist das gewährt, was sie .als 
höchstes öeistesvermögen fordern muss, nämlich die Wahrung 
des Gesetzes, die Ordnung; und die Natur hat, auch wenn sie 
der Yemunfb ihre Gesetzmässigkeit als berechtigt zuerkennt, 
doch nicht aufgehört, ein selbständiges Lebensgebiet mit frei- 
gestaltendem Bildungsprincipe zu sein. So theilen sich also 
Kreis und Ellipse in den seltenen Vorzug, logisch und natür- 
lich zugleich zu sein. Beide gestatten sowohl die volle Begel- 
mässigkeit der Anlage, und anderseits machen sie doch zu- 
gleich den Eindruck, aus der freien Spontaneität des Natur- 
lebens herrorgegangen zu sein. 

Wo es Zartestes, Edelstes zu umschliessen gilt, wendet 
die Natur ihn, den Ereis, an; wo es gilt, eine mannigfaltige 
Masse Ton Vegetabilien zu einer geschlossenen Anlage zu- 
sammenzufassen, oder Vegetabilien aus der Zerstreuung ihres 
natürlichen Vorkommens zur einheiüichen Gruppe zu sammeln, 
da bedienen wir uns seiner, weil wir keine gleichmässiger ge- 
schwungene, gefalligere, inhaltroUere Rundung kennen. Der 
Rasenfläche eines kleinern Gartens, dem Mittelbeet eines 
grössern, wenn auch im Uebrigen frei stylisirten, der engen 
Umfassung eines einzelnen Bäumchens oder kleinerer Blumen- 
gruppen am Boden geben wir ohne Ausnahme die Gestalt des 
Kreises. 

Die ovale Ellipse, die man sich als etwas plattgedrück- 
ten, verlängerten Ereis vorstellen kann, hat nicht die gleich- 
massige Geschlossenheit des Kreises rundum, dafür aber eine 
gewisse Streckung und Schlankheit, die vielleicht lebensvoller 
oder doch lebensfähiger erscheint, als die unerbittlich starre 
Kreisperipherie, weil wir uns die Streckung nach zwei Seiten, 
diese Schwellung und Dehnung in die Länge, von einer innern 
bewegenden Kraft herrührend denken, die auch wir als That- 
kraft in uns spüren. Fast sympathisch berührt uns diese ge- 
heime, in der Streckung arbeitende Eraft, so dass wir uns 
auch da von ihr, wie von etwas Verwandtem angesprochen 
fühlen, wo sie uns in der Pflanzenwelt, im Garten begegnet: 
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denn jede solche Anlage wächst und dehnt sich scheinbar nach 
aussen, deutet auf noch weitere Fortsetzung, verspricht immer 
neuen, noch reichern Genuss. Hat der £jreis die sich unver- 
rückbar gleichbleibende Geschlossenheit für sich, so giebt 
das Oval das noch menschlichere, sittlich bedeutsamere Bild 
des Weiterdriugens, der sich mehrenden, wachsenden Aus- 
dehnung. 

Wo nun die Gartenkunst von der Ellipse Gebrauch machen 
wird? — Jedenfalls bei einem Garten, dessen vierseitige Um- 
fassung die Längestreckung des Rechtecks hat, weil diesem ja 
unter den Kurven die gleichfalls gestreckte Ellipse allein ent- 
spricht: die rechteckige Gesammtgestalt des Gartens fordert 
eben auch für seine innere Anlage die ovale Streckung dieser 
Kurve. Dieselbe geben wir daher der Rasenfläche des Gartens, 
die bei dessen beschränktem Umfange nur Eine sein darf, 
ebenso den beiden Rasenflächen, die in einem grossem Garten 
den Boden bedecken, wo die übersichtlichere Zweitheilung 
Bedürfhiss ist. Und dieselbe Ellipsenform wenden wir, neben 
der kreisförmigen, bei Blumenanlagen an, die hier und da den 
Rasen, wie eingelegte Medaillons, bunt beleben. 

Nur bei dem Mittelbeet mit der stattlichen Blattpflanzen- 
gruppe wird man zwischen der oval- und kreisförmigen Gestalt 
schwanken können. Jene hat die Analogie aller übrigen An- 
lagen im Garten und dessen Gesammtgestalt für sich, so dass 
man den wohlthuenden Eindruck der Einheit von dem Ganzen 
und air seinen Theilen bekommt. Die Kreisform anderseits 
wird sich bei dem Mittelbeet deshalb empfehlen, weil dieses 
denn doch, vegetabilisch wie ästhetisch, die imposanteste An- 
lage im Garten ist. Diesem koncentrirten Höhepunkte der ge- 
sammten Produktionskraft des Gartens, diesem schönsten Theüe 
des Ganzen mit ausgesucht edeln Gewächsen wird man gern 
eine noch geschlossnere Form, eben die Kreisform, zu geben 
wünschen, als die Rasenfläche und das Grundstück im Ganzen 
sie haben. Hält man ja doch überall den kostbarsten Schatz 
am Werthesten und zeichnet ihn auch durch die geschützteste 
Umfassung aus. 
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Wollte man sich unter den mathematisch regelmässigen 
Kurven noch nach weitem umsehen, mit denen die geschwun- 
genen Linien der Pflanzenwelt, besonders der Blattränder, 
übereinstimmen, so würde die Parabel, die ja nahezu die 
Biegung der Ellipse hat, zunächst in Betracht kommen. Aber 
eben wegen dieser fast völligen Gleichheit darf sie von der 
unbefangenen Gartenkunst denn doch wohl auch als wirkliche 
Ellipse angesehen und ebenso unbedenklich angewendet werden, 
wie jene: Kurven von gefölliger Biegung sind beide, so gut 
wie alle übrigen, in denen die Vegetation ihr tausendfaches 
Leben sich ausschwingen lässt. Das Auge, das an dem schönen 
Schwünge der Naturlinien überhaupt seine Freude hat, fragt 
förwahr nicht kleinlich kritisch nach den verschwindenden 
Unterschieden in der Biegung der vegetabilischen Linien. unter 
einander. 

Eine weitere in der Vegetation auftretende Kurve ist die 
Wellenlinie, die jedoch am Einfachsten als Verdoppelung 
oder Wiederholung der einfachen Kurve aufgefasst wird, weil 
sie sich als eine abwechselnd auf- und ab'wärts schwingende 
Bewegung dahinzieht. Jedoch auch ihre Bogen sind nicht 
streng peripherisch oder elliptisch abgemessene Segmente, 
sondern beobachten nur den einfachen Wechsel der konvexen 
Wölbung und der konkaven Höhlung, den regelmässigen 
Rhythmus von Hebung und Senkung, bald dem sanften Spiel 
der Wasserwellen sich nähernd, bald zahn- oder zackenähnlich 
geschnitten, wie der Blattrand einzelner Arten der Eiche, wo 
allerdings das gleichmässige Wellenspiel des Auf und Ab wieder 
in das Härtere und Spitzigere übergeht. 

Aber wir befinden uns hier — das wolle man sich für 
diesen und alle ähnlichen Fälle wohl gegenwärtig halten — 
auf dem Boden der freischaffenden Natur, nicht der logischen 
Wissenschaft oder der technischen Fabrikation. Und da genügt 
es vollständig, wenn die von der Gartenkunst angewandten 
Linien, besonders bei Führung der Wege und Umrandung des 
Rasens, überhaupt nur gefallige, den Naturlinien ähnliche 
Bogen zeigen, kreisförmige oder freigeschwungene. Mit diesen 
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allein schon bleibt die Gartenkunst der Natur immer nahe. 
Nur nicht den Zwang der Geradlinigkeit, die Unruhe des Zick- 
zack u. dgl. wollen wir im Garten sehen, sondern überall 
zwanglosen Schwung und Wurf, der uns wie freies Natar- 
6cha£Pen anmuthet. 

Die auf dem kurvischen Principe beruhende Gartenanlage 
führt nun die Bogenlinie an allen Theilen des Gartens durch, 
am Rasen und den Wegen, wie an den kleinern, auf dem Rasen 
zerstreuten Anlagen und nicht minder an den aufwärts gerich- 
teten Gewächsen selbst. 

Uns von vornherein den vollen Eindruck der freien Natur, 
das Bild heiterer Ländlichkeit zu geben, breitet die kurvische 
Anlage über die ganze Bodenfläohe des Gartens den grünen 
Rasen, diesen freundlichen Untergrund alles Wachsthums, 
diesen alten, lieben Tummelplatz unserer glücklichen Kinder- 
spiele, diese einladende, immer bereite Fläche fQr behagliches 
Wandeln. Aber es ist nicht mehr der traute Grasplatz vor 
dem Dorfe, nicht mehr die heimathliche Wiese am Eltern- 
hause bis hinab zu den Weiden am Bach, wo Kühe und 
Schafe einst friedlich neben uns grasten: es ist der Rasen des 
Lustgartens an einem städtischen Wohnhause — und der hat 
schöneres Gras und sieht vornehmer aus; imd vor Allem ist er, 
um neben seinem Naturcharakter auch als Kunstanlage zu er- 
scheinen, von einer jener beiden Bogenlinien umzogen, welche 
ihn vollends als ein werthvoUeres Stück aus der rohen Boden- 
fläche herausschneiden. 

Ist der kleine Hausgarten quadratformig, so empfiehlt 
sich der Kreis als Umfassungslinie des Rasens; ist er dagegen 
rechteckig und mit seiner Längerichtung in die Breite oder 
nach hinten gestreckt, so geben wir auch dem Rasen die läng- 
liche Form des Ovals. Und zieht sich der Garten noch weiter 
hinaus, so legen wir, wie gesagt, passend zwei solch' ovale 
Rasenflächen an, von denen die vordere, dem Hause zunächst, 
die grössere sein wird, die hintere, nach dem Gesfetz der Per- 
spektive, ein wenig kleiner und auch, um Einförmigkeit zu 
vermeiden, am Rande ein wenig anders gebogen. 
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Durch den Basen aber ziehen sich, wie , stumme Führer,* 
die freigeschwungenen — nicht geradlinig gestreckten! — 
Wege zum Lustwandeln und zerlegen dessen kreisförmige oder 
elliptische Bundung in kleinere Basenstücke mit so freien 
Bogenrändern — jedoch maassvoll und nicht unruhig — , dass 
die einfache Kurvengestalt des Basens nur noch ganz im All- 
gemeinen hervortritt. Was hierbei zwischen den Basenflächen 
und der Umfassungsmauer des Gartens unbenutzt bleibt, muss 
vor Allem für den umlaufenden Weg freigelassen werden. Aber 
auch dieser darf sich im kurvischen Garten nicht etwa gerad- 
linig dahinstrecken, also nicht parallel mit der Mauer laufen; 
sondern auch er muss, in Anbequemung an die wellenförmig 
vor- und zurücktretenden Bogen des Basens sich in denselben 
sanften Schwingungen dahinziehen ; selbst die schmalen Rasen- 
und Beetstreifen unmittelbar an der Mauer entlang müssen 
noch die Biegungen jener ungezwungenen Wellenlinie des Basens 
wiederholen. 

Die durch den Basen laufenden Wege selbst darf der 
Gärtner, zumal im massig grossen Garten, nur sparsam an- 
bringen, wiU er nicht die Basenfläche in zu viele kleine Fetzen 
zerstückeln und den störenden Eindruck der Kleinlichkeit und 
Unruhe machen. Ebenso wird er zwei Wege nicht zu nahe 
neben einander und noch weniger paraQel mit einander führen, 
als sollten sich die Wandelnden gegenseitig kontroliren oder 
zu lauter Unterhaltung par distance herausfordern: der Genuss 
unbelauschter, still sinnender Einsamkeit im Grünen oder der 
eines vertrauten Gesprächs, den ja der Garten im Vorzuge vor 
der freien Natur gewährt, wäre dabei unmöglich. Wohl aber 
wird der Gärtner dafür sorgen, dass die Wege stets eine un- 
vorhergesehen freie Bichtung einschlagen: hier verlieren sie 
sich mit ungezwungener Zufälligkeit im Gebüsch, dort kommen 
sie, ebenso absichtslos und unvermuthet, wieder zum Vorschein, 
werden, nachdem sie abermals verschwunden waren, an einer 
entferntem Stelle von Neuem sichtbar usw. So erwecken sie 
dem Wandelnden die angenehme Täuschung, der Garten sei 
grösser, als er wirklich ist, und halten ihn stets in der gelinden 
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Spannung der TJeberraschnng. Künstlerischer noch ist' es, 
wenn der Blick, bei dem Dahin wandeln in den Wegen, auf 
immer neae mid stets schöne Bilder in der Nähe oder Ferne 
fallt, alle abweichend, ja gegensätzlich yon Charakter, und doch 
jedes in seiner Weise erfreuend. Und wieder andere Bilder \ 

breiten sich vor den Ruhebänken aus, zu denen die Wege 
führen, umlaubtere, geschlossnere, als jene. 

Bei Anordnung der Gewächse macht der kurvische Styl, 
neben der Horizontallage auf der Bodenfläche, von seiner ge- 
schwungenen Linienführung noch eine zweite Anwendung, die 
dem linearen Principe versagt blieb: das ist der allmalige, ent- 
weder bogige oder geradlinige Anstieg der Gewächse aufwärts, 
woraus sich konvexe und kegelförmige Bildungen ergeben. 
Und für die erforderliche Gesetzmässigkeit derselben stellt die 
Natur selbst abermals dankenswerthe Vorbilder auf, welche die 
sonst vielleicht rathlose Kunst getrost maassgebend auch für 
ihre Praxis wird sein lassen dürfen. 

Schon die einfache Gestalt der Gewächse deutet auf ihre 
Höhe -Anordnung durch die nachahmende Kunst hin. Als 
dünner Keim und Stengel nur an Einem Punkte dem Boden 
entsteigend, breitet sich jede Pflanze und jeder Baum lebens- 
froh in Lufb und Licht zu den Seiten aus und fasst sich, ge- 
sattigt am Leben, nach oben wieder in die auslaufende Spitze 
verengend zusammen — die schräg ansteigende Kegelform 
und die rundliche Wölbung sind hier vorgebildet. Und die 
analoge Wahrnehmung machen wir an der stufenweise an- 
steigenden Höheskala der Vegetation im Ganzen, wenn sie mit 
Moos, Gras und Blumen als kleinsten Gewächsen beginnend, 
sich allmälig zu den hohem Sträuchern und Bäumen empor- 
gipfelt. Diese von der Natur vorgezeichnete Anordnung zieht 
nun die Kunst nur in einen engem Umfang zusammen, wenn 
sie ihren bezüglichen Anlagen die gleiche Gestalt, die der 
Wölbung und des Kegels giebt. 

Aber auch der organische Lebensprozess leitet die Praxis 
auf das gleiche Verfahren. Mit dem Begriffe , Leben" ver- 
binden wir nämlich, wenn wir ihn im weitesten Sinne nehmen, 
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nicht bloss die Vorstellung des ruhigen Vorhandenseins lebender, 
athmender, sich bewegender Geschöpfe, sondern, tiefer noch, 
die Vorstellung eines innem Dranges nach aussen, einer nie 
ruhenden Triebkraft, die, nach dem organischen Gesetze schritt- 
weiser Entwickelung, Anfangs klein und schwächlich zu Tage 
tntt, dann an Grösse, Stärke und Wohlgestalt zunimmt und 
endUch, nachdem sie den Höhepunkt ihres Maasses und ihrer 
Schönheit erreicht hat, den rückläufigen Weg der Abnahme, 
des Welkens und Hinsterbens einschlägt. 

Diese von der Natur durchgeführte Stufenfolge innerhalb 
der Vegetation überträgt nun der Gärtner einfach auf die ihm 
zu Gebote stehende Gartenfläche, dies zusammengezogene Land- 
schafts- und Vegetationsbild, indem er die kleinsten Gewächse 
an den Vorderrand seiner Anlagen, dem Beschauer zunächst, 
pflanzt, zu den hinterwärts folgenden grössere und schönere 
wählt, die noch entferntem aber wieder niedriger und zier- 
licher werden lässt. Selbstverständlich wiederholt sich auch 
hier die sich hebende Schwellung, die bogig ansteigende und 
sich ebenso senkende Wölbung. Von dieser Anordnung macht 
die Gartenkunst Gebrauch, wo sie, wie auf den Beeten oder 
in selbständigen Gruppen, Blumen oder Gebüsche in grösserer 
Anzahl und zu gesteigertem Eindruck zusammenstellt. Beete 
und Bosquets werden am Vorderrande die niedrigsten, in der 
Mittelreihe oder im Mittelpunkte höhere und die höchsten 
Blumen und Sträucher haben müssen, und die hintern ver- 
kleinern sich wieder zur Niedrigkeit, wie die vordem, falls 
der perspektivische Abschluss nach hinten nicht noch höhere 
fordert. 

Der von der Vegetation im Ganzen befolgte Anstieg der 
Gewächse nach oben drängt sich nun im Kegel und der 
Pyramide noch energischer auf Einen Punkt, in Eine Gestalt 
gesteigert zusammen, ohne die Wiederabnahme des Lebens 
nach der entgegengesetzten Seite. Diese gedrängte Anordnung 
wird da eintreten, wo die Gartenkunst ein kräftiges Gegen- 
gewicht gegen die im Ganzen flache Vegetation des Bodens, 

einen hervorragenden Höhepunkt für die gesammte Garten- 

17 
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fläche gewinnen will. Die kegelförmig ansteigende imposante 
Blattpflanzengmppe ist das YoUkommenste in dieser Richtang 
und, weil von knrviseher Gestalt, ein Vorrecht der englischen 
Erfindung. 

Bis hierher hat uns das kurvische Princip sicher gef&hrt 
Vermittelst seiner laufen die Wege geschwungen durch den 
Rasen, und die Rasenfläche selbst ist, auch in ihren Theilen, 
von ebenso geschwungenen Linien umrandet. Elliptisch oder 
kreisrund legen sich Blumen- und Oebüschgruppen auf die 
Rasenfläche, und selbst noch aufwärts vom Boden wölbt das 
kuryische Princip die sonst nur flachstehenden Gewächse zur 
rundlichen Schwellung oder Wölbung und zum zugespitzten 
Kegel. 

Schwieriger aber, als diese räumliche Anordnung der Ge- 
wächse, ist die ästhetische, diejenige nach Gesichtspunkten der 
Schönheit Für diese können offenbar nur die Eigenschaften 
der Vegetabilien, ihre Grösse und Farbe, ihre Blatt- und 
Blüthenform, kurz, ihr Gesammthabitus und der sich darin 
aussprechende Charakter maassgebend sein, und f&r diesen 
wiederum sind allein bestimmend die beiden Begriffe der Aehn- 
lichkeit und der Verschiedenheit, der Gleichartigkeit und der 
Gegensätzlichkeit, indem gewisse ähnlich gebaute Gewächse 
einen im Ganzen gleichen Charakter tragen und einen gleichen 
Stimmungseindruck ausüben. Zu solch' innerer Gleichartigkeit 
rerbunden, stellen sie sich einer zweiten, dritten Gruppe usw., 
wiederum yon je einem eigenthttmlichen Typus, ebenbürtig 
gegenüber. 

Näheres hierüber festzusetzen, d. h. über die Auswahl der 
betreffenden Vegetabilien selbst nach beiden Seiten, ihrer Ver- 
bindung oder Trennung, ist Sache der Pflanzenkunde und 
Pflanzenphysiologie, welche mit genauer Kenntniss der Blumen, 
Sträucher und Bäume diejenigen zu bezeichnen hat, welche an 
Höhe, Belaubung, Blüthenstand und Farbe entweder eine ge- 
wisse Gleichartigkeit oder Verschiedenheit unter einander zeigen. 
Erst nach den Andeutungen dieser exakten Wissenschaft könnte 
die Aesthetik ungefähre Gesetze für dies schwanke Gebiet auf- 



— 259 — 

stellen. Zartheit und Zierlichkeit des Bau's, schlank und leicht 
aufstrehende Kraft, schweigender, düsterer Ernst, schwellende, 
strotzende Lehensfülle u. dgl. sind solch' verwandte Eigen- 
schaften und Stimmungen, nach denen der Gartenkünstler die 
Gewächse zu einheitlichen Gruppen zu rerhinden hat, so dass 
sie, jede in ihrer Weise, auf den Beschauer ästhetisch zu- 
sammenstimmend wirken. 

Bezüglich der Farbe wird diese einheitliche Stimmung 
selbstverständlich nur dann erreicht, wenn man innerlich ver- 
wandte, also komplementäre Farben und deren Nuancen zu- 
sammenstellt, während inkomplementäre, sich einander wider- 
sprechende uns hier, wie überall, abstossend berühren. 

Nach der andern Seite können aber auch gegensätzlich 
gestaltete Gewächse vortheilhaft mit einander verbunden wer- 
den, indem nämlich ihre Verschiedenheit sich gegenseitig an 
einander ergänzt und zu einer um so wohlthuendem Einheit 
aufhebt. Fein gefiedertes und breitblättriges Laub, licht- 
gelbe und dunkelgrüne Färbung der Blätter, schmaler, schlan- 
ker Wuchs und vollgewölbte, massige Rundung und ähnliche 
sind solche sich ergänzende und ebendadurch stimmungsvoll 
wirkende Gegensätze. 

Halb nach solch* instinktiven Gesichtspunkten und halb 
nach vernünftigen, allgemein anerkannten Grundsätzen verfahrt 
die karvische Gartenanlage bei der Anordnung der Gewächse und 
hat sich auch auf diesem, doch immerhin schwanken Gebiete 
eine Sicherheit zu eigen gemacht, der man im Ganzen mit Ge- 
nugthuung beistimmen kann, hinab bis zu den „Kränzlweibern*, 
die am Markte selbstgefertigten Blumenschmuck feil halten. 

Von den Blumen macht die kurvische Gartenkunst be- 
scheidenen Gebrauch, weil es ihr, der Nachahmerin der Natur, 
vor Allem aaf ein Gesammtbild derselben, auf den Anblick der 
grünen Vegetation und Landschaft überhaupt, weniger auf den 
bunten Blumenflor am Boden ankommt. Die frische Rasen- 
fläche, die blätterreichen oder blühenden Büsche, die Baima- 
gruppen mit breitem Laubdach gelten ihr das Meiste; die 

Blumen, unscheinbarer und zarter, kommen daneben spärlicher 
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sfiur Verwendung. Und zu noch grosserer Bescheidenheit treten 
sie zurück, weil die kurvische Anlage sie nicht, wie die gerad- 
linige, in langgestreckten Beeten dahinführt, woftlr ja die freie 
Natur gar keine Analogie bietet, sondern sie nur entweder 
vereinzelt, oder in beisammenstehenden Gruppen über den 
Rasen vertheilt, und zwar jede Gruppe verbunden nach der 
innem Verwandtschaft der einzelnen Blumen, die, ähnlich in 
Wuchs und Blattbildung, in Blüthe und Farbe, doch durch 
feinere Unterschiede immer noch Mannigfaltigkeit genug 
zeigen. 

Zur Einzelstellung wählt die kurvische Gartenkunst, auch 
hierin dem Vorgange der Natur folgend, nicht die kleinblüthi- 
gen, die sich ja in der Vereinzelung verlieren und unser Be- 
dauern erregen würden. Auch nicht die edelsten und schön- 
sten setzt sie der rauhen Freiheit des Himmels aus: solchen 
hält sie lieber, als Bouquet oder Strauss im Glase, ein Plätz- 
chen auf dem Arbeitstische am Fenster bereit, oder ordnet 
eine kleine Auswahl davon rings um den Band einer flachen 
Wasserschale, wo sie dem erfreuten Auge tagelang den frischesten 
Anblick bieten, verweist sie aber nicht, in Töpfen auf Blumen- 
tischen zusammengepfercht, in einen luft- und lichtlos dunkeln 
Winkel des Zimmers, wo sie unbeachtet verstäuben und ver- 
kümmern. Nur imposante Gewächse hält die kurvische Anlage 
— vollkommen richtig — zur Einzelstellung für tauglich: 
stattliche Lilien oder Rosen, oder hochwüchsige, schönblühende 
Blattpflanzen, wie Bananen, Mangolien, Rhododendron, Aloe 
und ähnliche, denn solche f&llen ihren Platz allein schon aus 
und können so in ihrer Schönheit unverkürzt bewundert 
werden. In Töpfen aber senke man die Gewächse nicht in 
den Boden, da das irdene oder hölzerne Gefass unvermeidlich 
den Eindruck des Zwanges macht, der die Pflanze an der freien 
Dehnung des Wachsthums hindert. 

Haufenbeete dagegen, kreisrunde wie ovale, formt die 
kurvische Anlage, ebenso passend, aus jenen kleinblüthigen 
Blumen, die nur als Massenanblick von Wirkung sind, wobei 
sie entweder das ganze Beet aus Einer Sorte, also einfiEurbig, 
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formirea kann; oder aber sie ordnet, um die lebensvollere 
Wölbung zu erzielen, komplementärfarbige zu koncentrischen 
Kreisen, die niedrigsten am Rande und die höhern nach der 
Mitte zu — das Ganze fast ein kleiner Wald von Blumen, als 
wollten auch die sonst zurückgesetzten einmal durch stolze 
Geschlossenheit imponiren. 

Die bevorzugteste Specialität der neuem Blumistik inner- 
halb der kurvischen Anlage ist die Teppichgärtnerei — 
eine schon der französischen Gartenkunst vor Lenotre be- 
kannte Anordnung, „en bröderie* — , die sich's zur Aufgabe 
macht, ganze Beete und Rondele aus den kleinen, dunkel- 
und hellfarbigen Blattpflanzen so zu formiren, dass sie aus 
deren bunten Blättern koncentrische Kreise oder strahlen- 
förmige, vom Mittelpunkte auslaufende Streifen, oder Phan- 
tasiemuster mit frei erfundenen Arabesken, oder auch Figuren 
menschlicher Geräthe in die Beete zeichnet, so dass solch' ein 
Beet, sei es nun viereckig oder oval oder kreisrund, einem 
kunstvoll gestickten Zimmerteppich oder einem Sophakissen 
aus Blumen täuschend ähnlich sieht, besonders dann, wenn die 
Anordnung der bunten Blätter und Blumen nach der Mitte 
zu ansteigt und sich dann wieder neigt, und so die Schwellung 
oder Wölbung eines wirklichen, ausgestopften Ruhekissens 
entsteht. Gegenüber dem Teppich in den französischen Rasen- 
parterre's aber, der seine viereckige Form wesentlich der 
französischen Geradlinigkeit verdankte, ist der Teppich im eng- 
lischen Garten aus dem entgegengesetzten Motive, nämlich der 
malerischen Ausschmückung des Bodens mit eingezeichneten 
Figuren herzuleiten, denen man nur der festern Umfassung 
halber die Form des viereckigen häuslichen Teppichs gab. 
Im französischen Teppich ist die Form die Hauptsache, in die 
man nur zur dekorativen Füllung Blumen und Figuren ein- 
zeichnete; im englischen ist die bunte Blumenmalerei selbst 
das Wesentliche. Gewölbte Beete aus hohen und zugleich 
schönblühenden Pflanzen, z. B. aus Rhododendron, nehmen sich, 
wenn sie aus Einer Sorte dicht zusammenstehend formirt sind, 
zumal in ovaler Streckung, noch stattlicher aus. 
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Gesträuche fährt die kurvische Anlage in grossem 
Gärten und öffentlichen Promenaden zunächst längs der Wege 
dahin, wo sie von den Vorübergehenden am Bequemsten und 
Dankbarsten gesehen werden, aber so, dass die vor- und zu- 
zücktretenden Gebüsche die gefalligen Bogen einer Wellen- 
linie, jedoch ohne todte Gleichförmigkeit, als den fortlaufenden 
Yorderrand der Rasenfläche darstellen. Und bedeutsamer noch 
stellt sie Gebüsche an die Biegungen der Wege, wo der Basen 
einen Vorsprung macht und die zeugende Bodenkraft sich 
gleichsam von zwei Seiten her ansammelt, so dass sie es am 
Punkte dieser Steigerung — eben in der Biegung des Weges 
oder Rasens — nun auch zu wirklichen Gewächsen, ja zu 
einer dicht stehenden Gruppe solcher bringt Auch über die 
innere Rasenfläche, wo ja einzelne Blumen zu winzig erscheinen 
würden, und doch Kahlheit y ermieden werden muss, streut die 
kurvische Anlage einzelne volllaubige oder schönblühende Sträu- 
cher, grössere oder kleinere, je nach der Breite der Fläche; 
als kleinste mit Vorliebe kriechendes Nadelholz oder niedrige, 
breitblättrige Blattpflanzen, die hier neben den hohem Gebüsch- 
gmppenoder einzelnen Bäumen wie kleine Schläfer oder kauernde 
Zwerge erscheinen. 

Der kleine Hausgarten duldet natürlich nur kleinere Sträu- 
cher und vertheilt sie auch vereinzelter über die Fläche — 
etwa so, wie die Kinder des Hauses bei gewissen Spielen Auf- 
stellung in abgemessenen Distanzen nehmen, wobei die grossem, 
wie tonangebend, die Mitte behaupten, während die kleinern 
seitwärts nach dem Rande zu postirt werden. Jedoch darf man 
der Anordnung, auch wenn sie künstlerisch ausgeführt ist, 
nichts Erzwungenes ansehen: ganz absichtslos, wie gedanken- 
los hingestreut muss sie erscheinen. Die scheinbare Willkühr 
der Natur ist auch hier die höchste Kunst. 

Eine ungleich kräftigere Steigung, als die Wölbung, ist 
für die kurvische Anlage der Kegel, der in dem ansteigen- 
den, kreis- oder ovalförmigen Blattpflanzenbeet als dominirende 
Mittelgruppe eines massig grossen Hausgartens die dankbarste 
Anwendung findet. Dabei ragt eine stolze Königin des Südens, 
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etwa eine Musa (Banane) mit ihrem Biesenwedel von lauter 
langen und breiten Blättern, oder eine stattliche Ricinusstaude 
mit tief geschlitztem Blatt, gleich vom Boden beherrschend in 
der Mitte des Beetes empor, und um sie herum ordnen sich 
bescheiden der Winke der Herrin wartend, niedrige, aber eben- 
falls breitblättrige Blattpflanzen von ähnlichem Typus, wie ein 
dichter Blätterwald, der wohl auch mit hochstengligen Schilf- 
gewächsen, Liliaceen, Tabakstauden und ähnlichen untermischt 
sein kann. 

Das Mittelbeet kann nun aber auch aus kleinen und 
grossen Blattpflanzen in Verbindung mit unsem Gartenblumen 
geformt werden, indem man mit den kleinen, verschieden- 
farbigen den Rand einfasst, auf diesen umlaufenden Kreis 
Bogen aus andern Blatt- und Blüthepflanzen stellt und nun, 
nach der Mitte zu, immer stattlichere, die eigentlichen hohen 
Blattstauden wiederum kreisförmig folgen lässt« Etwas ab- 
weichend im Einzelnen gestaltet sich die Anlage, wenn man 
als Einfassung einen Orasstreifen um das Ganze herumführt — 
die naturgemässeste Ueberleitimg von der umgebenden Rasen- 
fläche zu der Anlage selbst — , dann, nach innen zu, einen 
Ereis von dem etwas hohem und dunklern Epheu legt und 
nun, immer enger und höher werdend, Kreise langblühender 
Blumen folgen lässt, wiederum wechselnd mit Lilien, Schilf- 
gewächsen, Farrnkräutern u. a., und endlich, die letzten und 
höchsten Kreise bildend, stolzblättrige Gummibäume, Palmen 
und ähnlichen Hochwuchs, die imposanteste Gestalt aber auch 
hier in den dominirenden Mittelpunkt stellt. 

Auch die Rose, die artenreichste und botanisch vollkom- 
menste Blume unserer vaterländischen Flora, lässt sich, weil sie 
schon von Natur verschiedene Höhe hat, zu einer koncentrisch 
pyramidaleii Anlage sehr dankbar verwenden: die äussersten 
Kreise wieder aus niedrigem, unscheinbarem Gras und straff- 
blättrigem Epheu, wie oben, dann aber die Rosen selbst in 
immer hohem und edlem Sorten und immer stolzer zur 
Mitte ansteigend, wo schliesslich die würdigste als Königin 
thront. 



n 
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Im grössten Maassstabe und in den freiesten Umrisslinien 
führt die korrische Gartenktmst die Wölbung in den Baum- 
gruppen durch, deren jede als ein verkleinerter Wald aufgefasst 
werden und aus möglichst edeln Bäumen bestehen muss, jede 
Gruppe angeordnet nach dem Gesetze der Abwechselung, der 
Gegensätzlichkeit der einzelnen Bäume unter einander: neben 
gerundeten Baumkronen stehen kegel- und säulenförmige Bäume, 
neben dunkeln heller gefärbte, die hochwüchsigen sind mit 
niedrigem untermischt usw. Und jede Gruppe weicht yon der 
andern wieder durch Bäume von anderm Laubwerk mit heUern 
oder dunklem Farben ab. Eine weitere Mannigfaltigkeit ent- 
steht, wenn entweder, streng symmetrisch, die höchsten Bäume 
in der Mitte und die niedrigem am Rande stehen, oder wenn, um- 
gekehrt, die höchsten ausnahmsweise einmal an den Seiten 
oder hart am Wege, statt in der Mitte, Platz finden. Ein- 
zelne ausländische Bäume zwischen unsere einheimischen zu 
stellen, ist nicht räthlich, da sie sich mit all' ihrer Laubschön- 
heit in der dichten Masse unwirksam verlieren und uns nur 
das Gefühl geben würden, als gehörten sie nicht dahin. Höch- 
stens deuten sie mit ihrem abweichenden Charakter auf weite 
Feme, wo sie zu Hause sind, aber leider auch von einer un- 
entwickelten, wenig natursinnigen Bevölkerung nicht geschätzt 
werden. Sollen sie sich in ihrer Eigenthümlichkeit oder Ueber- 
legenheit geltend machen, so müssen sie den ragenden Mittel- 
punkt oder den imposant abschliessenden Hintergrund unserer 
einheimischen Baumgruppen von ähnlichem Typus bilden; dann 
kommen sie thatsächlich als vollkommnere zur Wirkung und 
erscheinen als die naturgemässe Steigerung der unsrigen und 
mit diesen als eine zusammengehörige Pflanzung. So zeigt 
jede Baumgruppe dem Blicke ebensosehr wohlthuende Mannig- 
faltigkeit, wie zusammenfassende, bemhigende Einheit. Solcher 
Gmppen müssen im grossem Garten dem Dahinwandelnden, 
wechselnd mit Wiesenflächen und freien Ausblicken, öfter be- 
gegnen, eine jede von eigenartigem Charakter und ebensosehr 
von gefälligem Eindruck. 

Weiter müssen die Gruppen eine beliebig freie, völhg 
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ungezwungene Stellung zu einander haben: die eine von der 
andern in nicht zu weiter Entfernung, auch nicht in gerad!- 
liniger Streckung, sondern, nach dem Naturgesetze lebendiger 
Bewegung, die eine vor-, die andere zurücktretend, also im 
ganzen eine Wellenlinie bildend, die jedoch nichts von der 
Steifheit des Korkziehers an sich haben darf, wie Fürst Pückler 
diese abgezirkelte Einförmigkeit der Windungen treffend nennt; 
vielmehr müssen sie eine zwanglose Schwingung darstellen, wie 
die Natur selbst mitunter ihren Waldrand unten am Berg- 
abhang auslaufen lässt. Und in die Nischen stellt die Garten- 
kunst als willkommene Füllung einen massigen Baum oder 
grossem Strauch, um völlige Leere zu vermeiden. Einzelne 
kleine Bäumehen dürfen sich auch noch auf die freie Wiese 
unten hervorwagen, wie muthwillig Entlaufene oder wie wache- 
haltende Vorposten und Späher. 

Ans anderm Grunde haben besonders schöne Bäume, z. B* 
stattliche Exemplare von Ausländern, das Vorrecht, getrennt 
von den Baumgruppen und zwischen niedrigerer Umgebung 
sich in ihrer vollen Selbständigkeit zu zeigen. Eine riesen- 
stämmige, knorrig verzweigte Eiche mit spitzgezahntem Blatt- 
rand und mächtiger, fast kugelrunder Krone, eine federfein 
geblätterte Akazie (Robinia, äleditschia), eine hohe, fast loth- 
recht schlanke, breit ausgreifende Ulme und ähnliche, ehrt man 
durch die Auszeichnung, dass man ihnen einen Ehrenplatz an 
hervorragender Stelle in den öffentlichen Anlagen, inmitten 
massiger Gebüsche, oder an einer vorspringenden Biegung des 
Weges anweist: ihrer Seltenheit, ihrem ästhetischen Werthe ge- 
bührt eine solch' augenfällige Bevorzugung. 

Sämmtliche Gruppen aber, wenn man sie sich fortlaufend 
dahinziehen sieht, bilden mit ihren gewölbten Laubkronen 
eine sanfte, sich auf- und abwiegende Wellenlinie, die viel- 
leicht mit einem ähnlich geschwungenen Höhenzuge in der 
Nähe ebenso lieblich kontrastirt, wie rivalisirt. Der Berg- 
rücken t&ngt in dieser Gegensätzlichkeit für die Phantasie 
an, lebendig zu fliessen, wie die schwanken Wipfel der 
Baumkronen, und diese wiederum nehmen etwas an von 
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der ruhig hingebreiteten Unbeweglichkeit des wellenförmigen 
Höhenzuges. 



Was wir im Vorstehenden gegeben, ist die Uebersicht 
über die kurrische Gartenanlage in ihrer Durchführung durch 
alle Einzeltheile. Diese Anlage aber erfunden und zuerst in 
die Praxis eingeführt zu haben, ist ein Verdienst des eng- 
lischen Volkes — eine Thatsache, die, da sie nicht ohne 
Befremden gehört wird, zu der Untersuchung anregt, welche 
Motiye, theils im Volkscharakter dieser Nation, theils in der 
natürlichen Ausstattung seiner Landschaft, und welch' sonstige 
Einflüsse zusammengewirkt haben mögen, dies überraschende 
Resultat herbeizuführen. 

Vor Allem ist die Thatsache der englischen Erfindung auf 
ihr richtiges Maass zu beschränken, auf die Wahrheit nämlich, 
dass weniger das Volk als solches, das seinen sonstigen In- 
teressen nach nicht fähig dazu gewesen wäre, als yielmehr die 
Natur, die Bodenvegetation den betreffenden Gartenstyl ge- 
schaffen oder doch den direkten Anlass dazu gegeben hat. Ist 
es ja doch etwas allgemein Bekanntes und Eingestandenes, 
dass dies wesentlich realistische, technische, merkantile Volk 
für die ideale Auffassung der Dinge, für das Verständniss 
tiefer Geistesprobleme sich, mit einzelnen glänzenden Aus- 
nahmen, Ton jeher nicht sehr befähigt erwiesen und selbst 
geistig und symbolisch Gemeintes immer nur naiv wörtlich 
aufgefasst hat, wie die mythischen sechs Schöpfungstage der 
Welt und die göttliche Einsetzung des Feiertags nach der 
mosaischen Erzählung, wie die Versuchungsgeschichte Jesu bei 
Matthäus (Kap. 4) u. a. Und diese fromme Befangenheit wurzelt 
so tief im englischen Volke, dass sie sich zu jener bigotten, 
alle Stände beherrschenden Sonntagsfeier befestigt hat, die das 
gedankenlose Nichtsthun für gottgefällig und selbst geräusch- 
los stille Geistesarbeit und weiheyolle Eunsteindrücke für ir- 
religiös hält! Ein solch* unideales Volk konnte, wie die ganze 
damalige, naturphilosophisch noch völlig unentwickelte Epoche, 
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noch nicht den Tiefblick in das Wesen der Natar, in die das 
Natorleben beherrschende Gesetzmässigkeit haben, um die sty- 
listisch noch unsichere Gartenkunst auf ihr richtiges Ideal- 
princip zu begründen. Denn aus diesem Grundmangel an 
Idealismus folgt sofort auch der Mangel an Natursinn im eng- 
lischen Volke, der die grüne Schöpfung in ihrer Oberherrlich- 
keit und Selbstgenügsamkeit respektirt, so dass sie fremdartiger 
Zuthaten der Kunsttechnik zum Zwecke ihrer Verschönerung 
nicht bedarf: sonst würde man im englischen Garten nicht 
Zimmerschmuck für nöthig befunden und die frische Blumen- 
und Baumpracht nicht durch glänzenden Aufputz zu steigern 
versucht haben. Und weiter folgt aus dem fehlenden Idealis- 
mus der Mangel an Gemüthswärme, die sich nach Dichterart 
sinnig in die Natur yersenkt, sich die unbewussten Natur- 
objekte menschlich beseelt vorstellt und ihnen aus dem Reich- 
thum des eigenen Innern mitfühlendes Verständniss für mensch- 
liche Stimmungen, Sprache und Handlung nach Menschenweise 
zuschreibt. Zum Glück aber bedurfte es für die Erfindung des 
englischen Gartenstyls all* dieser seelischen Erfordernisse nicht, 
sondern einzig und allein die Erkenntniss war nöthig, dass 
der zu schaffende Garten von der Natur ausgehen müsse, dass 
man sie möglichst unverändert zu lassen und für jegliche von 
der Kunst vorzunehmende Umgestaltung zum Vorbild zu nehmen 
habe. Selbstverständlich tritt dabei das Haus, welches für den 
französischen Garten maassgebend gewesen war, hinter die 
Natur zurück, damit diese sich in ihrer freien Schönheit desto 
ungehinderter entfalten könne. Nur in seiner nächsten Um- 
gebung übt das Haus, auch im englischen Garten, eine be- 
stimmehde Herrschaft aus, indem es den Garten hier nach 
seiner Architektur linear gestaltet, während weiter hinaus die 
Natur wieder zwanglos zu ihrer anerschaffenen Freiheit zurück- 
kehrt. Dieser Ueberzeugung aber vom Uebergewicht der Natur 
kam, wie gesagt, die Natur des Landes selbst aufs Ein- 
ladendste entgegen. 

In erster Linie war hierfür von Wichtigkeit die insulare 
Lage Grossbritanniens, die über dem Lande schwebende, meer- 
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feachte Atmosphäre mit häufigen Nebeln und Regen und die 
von diesen stets frisch gehaltene, nie welkende Vegetation. 
Ein im Ganzen sanft geschwungener, wellenförmiger Boden, 
weit gedehnte Wiesenflächen mit dem üppigsten Grraswachs, 
von einem Umfange, wie manches kleine Fürstenthum im viel- 
theiligen Deutschland, und ebenso ausgedehnte Waldungen und 
waldähnliche Parks mit uralten, prachtvollen Baumriesen, das 
Ganze noch von massigen Höhenzügen durchschnitten oder 
umrahmt, hier und da auch ein Baum oder Baumgruppen, 
grössere oder kleinere Seen über die Ebene zerstreut — diese 
landschaftlich dankbare, im Ganzen liebliche Natur ist der ur- 
sprüngliche Erfinder, jedenfalls der empfehlendst« Fürsprecher 
des englischen Gartens gewesen. Und zu dieser höchst dank- 
baren Natur kam, als weiteres Motiv, der Sinn für behagliche 
Häuslichkeit im englischen Volke, der sich hier erweiternd 
auch auf die landschaftliche Umgebung ausdehnte und von 
dieser den möglichst ausgiebigen Gebrauch um so lieber zu 
machen wünschte, als das englische Volk mehr, als jedes an- 
dere, die stürmische Unsicherheit der See und Seefahrt kennt 
und in seiner friedlichen Landschaft ein willkommenes Gegen- 
gewicht gegen dieselbe besass. Bis dicht an das Haus heran, 
,bis vor unsere Thür* sagt Fürst Pückler, zog man die Land- 
schaft zu trautem Genüsse und stattete sie — allerdings allzu 
häuslich — nach Art der Wohnräume mit reichem Zimmer- 
schmuck aus. Bei so günstigen Yegetationsverhältnissen bedurfte 
es dann nur noch Eines Schrittes, den höchst dankbaren Boden 
für den edelsten menschlichen Naturgenuss zu verwerthen, d. h. 
ihn zu künstlerisch schönen Gärten umzuwandeln: dass man 
nämlich die Landschaft nach einem ungefähren Plane in kleinere 
Flächen zerlegte, durch mannigfaltige Pflanzungen, hindurch- 
fliessendes Wasser und Aehnliches belebte und alle sonst noch 
nöthige Ausstattung nach und nach hinzufiigte. 

Diese von der Natur des Landes selbst nahegelegte Grand- 
anschauung, diesen direkten Hinweis auf günstige Garten- 
anlagen theilen schon die Philosophen und Künstler Englands, 
welche der eigentlichen Erfindung des neuen Styls voran- 
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gegangen sind: alle sind von der Natur ihrer Heimath inspi- 
rirt, in allen lebt die ITeberzeugung, dass als Gegengewicht 
gegen die Unnatur des französischen Styls, der auch in den 
Gärten Englands, wie überall, der herrschende geworden war, 
nur eine an die Natur anknüpfende, von ihr hergenommene 
Anlage den wahren Garten ergeben könne, dass das einzig 
mögliche Ziel aller hier einschlagenden Bestrebungen nur der 
landschaftlich freie Naturgarten sein dürfe« Nicht also aus 
idealen Tendenzen ist die Erfindung hervorgegangen, auf keinem 
Gebiete des Geisteslebens, nicht der Beligion, der Philosophie, 
der Kunst hat sie eine befürwortende Analogie gehabt, son- 
dern innerhalb der unbewussten Vegetation und Landschaft, 
dieses ausserhalb des Geistes liegenden, äusserlich vor Aller 
Blicken ausgebreiteten Lebensreichs hat sie sich vollzogen — 
allerdings durch den dafür befähigten Eünstlergeist, in wel- 
chem das allgemeine Yolksgeflihl zum Durchbruch kam. Aus 
ihr allein, der Natur, sollte der Garten hervor wachsen, auf 
ihrem Boden, frei von allen weitern Hülfsmitteln, sich entfalten, 
mit ihren Erzeugnissen allein sich schmücken: sie soUte seine 
Grundlage, sein Inhalt, sein — Ideal sein. In ihre grüne 
Frische und freie Weite wollte schon der englische Garten 
uns versetzen und uns das Haus und seine Menschen, alle 
Kultur und Sitte zeitweise vergessen lassen. Nicht die Künstelei 
mathematischer Linien, nicht die Starrheit architektonischer 
Formen durfte ihn entstellen, nicht die Anhäufung prächtiger 
Menschenwerke sein ursprüngliches Wachsthum erdrücken, son- 
dern allein die freie, frische Natur sollte sein Zweck, seine 
einzige Zierde sein. Sie also hat den englischen Garten wenn 
nicht geradezu geschaflfen, so doch mindestens halbwegs auf 
ihn hingeführt; das Volk aus sich heraus hat das Wenigste 
dazu gethan, höchstens ist es dem von der Natur gegebenen 
Winke gefolgt. 

Aber zu der verlockenden Aufforderung der physischen 
Natur gesellte sich noch ein tieferer Impuls. Ein solcher wäre 
die blosse Gegensätzlichkeit gegen den französischen Styl, die 
allerdings nicht unwesentlich, wenn auch nur indirekt, zum 
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englischen Garten mitgewirkt hat, nicht gewesen: denn sie 
hätte leicht als nationale Feindschaft, als besserwissender 
Eigensinn gedeutet werden können, obwohl sie sich jedem ge- 
sunden Sinne von selbst als zwingende Nothwendigkeit auf- 
drängte. Kräftiger dagegen hat zu der engUschen Erfindung 
der dunkle Geisteszug in der damaligen Menschheit beigetragen, 
soweit diese nicht selbst der französischen Yerirrung verfallen 
war: jenes tief empfundene Seelenbedürfhiss aller richtig Fühlen- 
den und vernünftig Denkenden, das ein erlösendes Heilmittel 
gegen das schreiende Zeitübel zu werden versprach — wir 
meinen das aus tiefstem Innern quülende Verlangen, aus der 
Unnatur des französischen Gartenstyls zur Natur, dem ewigen 
Quell und Vorbild aller Gesundheit und Einfachheit, zurück- 
zukehren, in ihr, der Natur, endlich den einzigen Boden, das 
untrügliche Modell für den Garten gefunden zu haben, das von 
der befangenen Menschheit bis dahin vergebens gesucht, oder 
nicht einmal geahnt worden war. Die absolute Unnatur war 
der unsitüiche Boden gewesen, aus dem der französische Garten 
erwachsen war. Sehr bald aber nach seinem Hervortreten und 
ungleich starker, als er, regte sich in allen besser Gesinnten 
der Abscheu gegen die eingerissene Entartung und zugleich 
das heisse Verlangen, von ihr loszukommen und sich der be- 
glückenden Einfalt and der gesunden Menschlichkeit wieder 
zuzuwenden, die in der Natur am Unmittelbarsten vorgezeichnet 
liegt. Ebenso gewaltthätig oder einschmeichelnd sich die Ab- 
wendung von der Natur zur Herrschaft gebracht hatte, mit 
derselben Allgewalt brach jetzt das Bewusstsein der Ver- 
irrung und die innige Sehnsucht nach der verlassenen Einfalt 
hervor. 

In zwiefacher Hinsicht also ist die landschaftlich schöne 
Natur Englands der Anlass zum englischen Garten, seiner 
physischen, wie innern Entstehung nach, geworden. In ersterer 
Hinsicht wurde sie der Wegweiser für den genial natursinnigen 
und kunstgebildeten Erfinder, also indirekt der Schöpfer des 
Gartens selbst. Und in seelischer Beziehung, für das weh- 
muthskranke Gemüthsleben der Zeit, stellte sie in ihren gött- 
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lieh anerschaffenen Vorzügen Muster jener sittlichen Tugenden 
auf, deren Wiedererlangung damals, Angesichts der französi- 
schen Depravation, aufs Heisseste herbeigesehnt wurde: der 
geduldigen Abhängigkeit von hohem Mächten, der bedür&iss- 
losen Genügsamkeit bei sparsamen Mitteln, der kunstlosen 
Schönheit endlich, wie des ungestörtesten Friedens. In beiden 
Beziehungen aber gebührt den Engländern die Initiative, so 
schwer uns Deutschen die Anerkennung dieser Thatsache auch 
fallen mag, uns, die wir im Gefühle unseres angebomen Idealis- 
mus, auch die Probleme auf jeglichem Idealgebiete am Lieb- 
sten flir uns in Anspruch nehmen, wie denn in der That die 
gewaltigsten derselben: der mittelalterliche Kampf zwischen 
Staat und Kirche, die Erstarkung des Bürgerthums zur Selb- 
ständigkeit, und Yor Allem die Reformation mit den auf sie 
gefolgten Religionskriegen vornehmlich im Schoosse des deut- 
schen Volkes durchgefochten worden sind. Aber gerade während 
Deutschlands Boden von diesen Geistes- und Schwerterschlachten 
wiederhallte, denen die englische Geschichte höchstens die 
Kämpfe der rothen und weissen Rose als schwächere Parallele 
an die Seite setzen kann, hat sich in England eben der uns 
hier vorliegende sehr unscheinbare Prozess in aller Stille voll- 
zogen: die Landschaft hat mit ihrer Schönheit dem englischen 
Volke die Liebe zur Natur schon früh eingeflösst und die 
spätere Erfindung des naturtreuen Gartens angebahnt. Und 
um so ungehinderter konnten die Engländer dieser Eingebung 
der Natur folgen, als sie, wie gesagt, durch keine idealen In- 
teressen, wie wir Deutsche, davon abgelenkt wurden, und der 
Prozess selbst, ganz der englischen Unidealität entsprechend, 
auf dem ungeistigen Boden des Naturlebens und des dunkeln 
Instinkts vor sich ging, wo keine höhern Ziele den stillen 
Seelenvorgang durchkreuzten. Weniger ein mitfühlender Ver- 
wandtschaftszug mit der Natur im Gemüthe des Volkes hat 
dazu mitgewirkt — denn ein solcher war mit der überwiegen- 
den Realistik des englischen Volksgeistes unvereinbar — als 
vielmehr die unmerklich leise Erziehung des Auges durch die 
Natur zur Freude an ihrer immergrünen Frische, zur Erfassung 
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ihrer sanften Formen, zum dankbaren Genüsse ihrer Gaben 
und Beize. Aber mit der Thatsache selbst, mit Begangen von 
Natursinn, sind die Engländer den Eulturvölkem Eoropa's ohne 
Zweifel vorangegangen. 

Schon in den altenglischen Liedern und BaUaden, während 
deren unsere Nationaldichtung noch gestaltungslos in den 
Wolkenkreisen der Götter- und Heröensage schwebt, regt sich, 
bei all* ihrer Düsterkeit, ein überraschendes Mii^ef&hl mit der 
Natur; und mitten in der poesielosen Scholastik des Mittel- 
alters bricht bei Boger Baco eine nicht minder seltene Natur- 
verehrung durch. Die spätem Philosophen und Dichter Baco 
von Yerulam, Milton und Addison wendeten sogar der erst 
werdenden Gartenkunst die früheste bahnbrechende Pflege zu; 
und Johnson hätte seine „Jahreszeiten^, und Milton sein «ver- 
lorenes Paradies ** nicht schreiben können, wenn nicht ein 
offener Sinn für das Naturleben in Beiden lebendig gewesen 
wäre. Aber Eins bleibt bei alledem unbestritten: auch die 
Natur haben die Engländer von jeher, echt realistisch, vor- 
herrschend von ihrer Aussenseite, nach der sinnlichen Er- 
scheinung ihrer Objekte und Scenen aufgefasst, wofür als 
schlagendstes Beispiel Spencer, ihr poesievollster Naturroman- 
tiker, gelten darf. Denn auch bei ihm tritt das Gefühl für 
die Schönheit der Natur noch nicht rein, nicht ausschliesslich 
ästhetisch auf, sondern gepaart mit dem Scharfblick des wissen- 
schaftlichen Forschers für das kleine Einzeldetail der verschie- 
denen Naturobjekte. 

Und dieselbe Einschränkung wird sich der englische Yolks- 
geist gefallen lassen müssen, wenn sich's um den Umschlag 
der Anfangs so gesunden Naturliebe in die krankhafte Senti- 
mentalität der spätem Zeit, in Wehmuth, Schwermuth, Welt- 
schmerz u. dgl., handelt, welche schon Kent und seine Nach- 
folger zur Ausstattung des englischen Gartens mit Denkmälern 
der Trauer verleitete. Auch bezüglich dieser Seelenverirrung 
kommt den Engländern die zeitliche Vorgängerschaft zu< wie 
Betreffs des obigen Natursinns. Ob aber auch die innere 
Nöthigung zu jenen Schmerzensgestalten so zwingend stark 
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bei ibneu gewesen, ob die krankbalke Ergri&nheit der Gemüther 
so tief bei ihnen gegangen ist, wie im Seelenleben des deut- 
sehen Volkes? — Gerade bei den Engländern wird man an 
diesem Grade von Geftihlsinnigkeit nicht ohne Grund zweifeln 
dürfen. 

In beiderlei Hinsicht also begeht der deutsche Genius 
keine Anmaassung, wenn er, von Grund aus mehr ideal, als 
realistisch angelegt, die Beziehungen der Menschenseele zur 
Natur bei uns Deutschen zwar nicht als die frühern, wohl 
aber als die tiefem fUr sich in Anspruch nimmt. Für kein 
Volk der Welt liegt, von altern Zeugnissen unserer Dichtung 
abgesehen, eine solche Weihe über der Natur, wie flir uns 
Deutsche, seitdem Schelling die Identität von Geist und 
Natur, als gleichmässige Offenbarungen des Weltgeistes, auf 
der G;undl4 Einer Gesetzmässigkeit und in urlttelbaren, 
ai^ch symbolisch fruchtbaren Wechselbeziehungen der einen auf 
die andere enthüllt hat. Bei keinem Volke ferner ist diese 
völlig neue und tiefsinnige Auffassung der Natur zu einer 
solchen FüUe lyrischer Dichtung erblüht, zu einem solchen 
Vorrath bedeutungsvoll sprechender Blumen aufgeschossen und 
in die volksthümliche Praxis der «Blumensprache*' übergegan- 
gen, wie bei uns — Erscheinungen, denen im englischen 
l4iteratur- und Volksleben Aehnliches kaum an die Seite ge- 
stellt werden kann. Sprechen aber solche psychologische Be- 
weise für uns, so sind wir nicht im unrecht, wenn wir uns 
einen eindringendem Tiefblick in das Wesen der Natur, ein 
wärm^es Mitgefühl mit ihren Geschöpfen und Vorgängen, 
eine sinn- und seelenvollere Deutung ihrer Objekte auf mensch- 
liche Stimmungen und Thätigkeiten zusehreiben. Und ebenso 
darf die Sentimentalität in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts im deutschen Gemüthe als eine innerlichere und 
sdbimierzliehere gerühmt werden, als sie dem äusserlichern eng- 
lischen Volksgeiste möglieh war. Was die Literaturgeschiqhte 
jener Epoche, und zwar wiederum vornehmlich innerhalb der 
deutschen Dichtung, als «Sturm und Drang" der Geister be- 
zeichnet, diese revolutionäre Tendenz junger »Origin^ilgenies", 
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in der gesammten Geistesproduktion, zumal der poetischen, ja 
in der öffentlichen Sittlichkeit überhaupt, alle Schranken des 
Gesetzes, des Änstands, der Schaam usw. niederzureissen and 
die Termeintliche Regellosigkeit der Natur, als Beschönigung 
der eignen Zügellosigkeit, auf den Thron zu setzen — das 
war nur der eklatanteste und wildeste Ausbruch jener im 
Grande tief berechtigten Rticklenkung in die Bahn der ein- 
fachen Natürlichkeit und Vemünftigkeit. In dieser Stärke hat 
die geistige Bewegung die gleichzeitige englische Dichtung 
nicht durchzuckt. 

Auch der weitere Verlauf der Bewegung bestätigt es, 
dass- wir Deutsche ihre berufensten Träger waren. Denn bei 
uns hat sich die krankhafte Zeitströmung — , Wertherstimmung« 
nannte man sie nach dem Goethe'schen Roman — nicht bloss 
am Entschiedensten und Schnellsten zur vollen Gesundheit des 
Gemüthslebens und der Kunstproduktion zurückgefunden, son- 
dern auch aus der wiedererlangten Gesundheit und Natürlich- 
keit heraus eine ganze Reihe unvergänglicher Geistes- und 
Schönheits werke auf verschiedenen Gebieten geschaffen, an 
deren naturfrischer ürsprüuglichkeit und Jugend wir uns heute 
noch ungeschwächt erfreuen, und die später Gebomen noch 
lange ein Gleiches thun werden. In seinem entarteten Volke 
selbst ersteht, von dem gleich starken Naturdrange erfallt, nur 
der Einzige Rousseau, mit seinem epochemachenden, rheto- 
risch hinreissenden Evangelium von der Naturerziehung; und 
dieser gab der schweizerische Pädagog Pestalozzi in seinem 
Anschauungsunterricht die erste praktische Verwirklichung. 
Gessner's mythologische Naturidyllen, wenn auch nur eine 
schattenhafte Schäferpoesie, Nägeli's Einföhrung des Volks- 
gesanges in die Schule, Herder's erste internationale Volks- 
Uedersammlung ia seinen .Stimmen der Völker«, Haydn's 
genial naive Naturkantaten ^ Schöpfung* und „ Jahreszeiten* 
sind allzumal Thaten deutscher Genialität und — was für ims 
hier wichtiger ist — Ausflüsse jenes, wie in die uralte Heimath 
zurückweisenden Naturverlangens — ein Massenruf von den 
verschiedensten Seiten nach diesem einen ersehnten Ziele. 
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Derjenige nun aber, in dessen Genius diese tiefe Sehn- 
sucht, wenn auch nicht mit bewusster Erkenntnis», so doch 
als instinktiver Drang zum Durchbruch kam; in dessen fein- 
fühligem Eünstlergeiste mit der zartesten Witterung für das 
allgemeine Zeitbedürfniss auch das dunkle Naturverlangen der 
Gemüther sich zur That zusammenfasste und an die Wirklich- 
keit herausarbeitete — das war der Landschaftsmaler William 
Kent (1685 — 1748). Ihm gebührt der Ruhm, der alleinige, durch- 
aus selbständige Erfinder des englischen Gartenstyls gewesen zu 
sein, fast ohne jede äussere Anregung, auch ohne diejenige — 
oder doch nur eine ganz beschränkte — des chinesischen 
Gartens, welchem v. Falke eine übertriebene, auch historisch 
unhaltbare Einwirkung auf Eent's Originalerfindung zuschreibt. 
Denn ein Mal war der englische Garten bereits vor der Kennt- 
niss des chinesischen, also auch unbeeinflusst von ihm, hervor- 
getreten. Sodann aber ist auch das Princip der Naturtreue, 
dem der englische Styl seinen Ursprung vornehmlich ver- 
dankte, nicht erst von der ganz äusserlichen, unkünstlerisch 
geschmacklosen und bizarren Naturnachahmung des chinesischen 
entlehnt worden, sondern war ganz und gar ein Produkt des 
englischen Volksgeistes, oder richtiger, des betreffenden Künst- 
lers. Und während der chinesische Garten alF die zufalligen 
Verunstaltungen an der freien Natur aufgenommen hat und noch 
bis heute festhält, eben weil er ganz und gar unveränderte Natur 
sein will, selbst mit den abstosseudsten Dingen, die sich in 
ihr finden, einzig in der plumpen Absicht, durch lauter Kon- 
traste staunende Ueberraschungen und Effekte zu erzielen — 
währenddem hat der englische Styl sich nie, oder doch nur in 
geringem Grade, mit solchen Entstellungen befleckt, vielmehr 
die Spuren seiner ersten Wildheit in gesunder Entwicklung 
gar bald von sich ausgeschieden. Was er trotzdem Natur- 
fremdes aufgenommen hat, wie technische Spielereien und 
Zimmerschmuck, mag zunächst allerdings durch chinesischen 
Einfluss angeregt worden sein, ist aber doch, und wohl nicht 
minder richtig, dem echt englischen Motive des häuslichen 
Komforts entsprungen, womit man dort die Unbefangenheit 
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hatte, auch die grüne Natur, ganz wie eine Wohnnng, freund- 
lieb auszustatten. Dagegen ist eine andere, ganz entfenite 
Rücksicfateahme Kent*s auf den chinesischen Oarten zuzugeben, 
dass sich nämlich der Künstler Air sein röllig neues und noch 
der Bestätigung bedür£eades Unternehmen nach einer äussern 
Anlehnung umgesehen haben mag, und als eine solche be- 
grüsste er den naturverwandten chinesischen Garten, der ja 
aus demselben Principe der Natumachahmung hervorgegangen 
war, auf das auch Kent den englischen Garten gestützt hatte 
— eine Bestärkung für Kent in der Richtigkeit seines Prin- 
cipes. Mit dieser moralischen Genugthuung aber hätte er sich 
begnügen und den englischen Garten in seiner unverfälschten 
Natürlichkeit erhalten sollen. Leider aber ging er in seiner 
Nachgiebigkeit darüber hinaus und räumte dem asiatischen 
Vorbilde auch solche Einflüsse ein, dass der gesunde Nator- 
charakier seines Originalgartens durch Geschmacklosigkeiten, 
wenn auch nur oberflächlich, gestört wurde. 

Unleugbar ist auch der chine^sche Garten — seine Be- 
kanntschaft mit England war kurz zuvor durch Ghambres ver- 
mittelt worden — das Produkt eines gewissen Natursinnes, 
einer instinktiven Dankbarkeit und Freude an der Natur, so 
dass sie werth erscheint, durch menschliche Zuthaten noch 
vervollkommnet und genussreicher gemacht zu werden. Aber 
freilich kann dies immer nur nach dem Geistesstandpunkte, 
nach der Naturauffassung und Geschmacksbildung des betreffen- 
den Volkes geschehen; und eben dieser Standpunkt war im vor- 
liegenden Falle der denkbar unreifste, kindisch unmündigste. 
Denn bekanntlich ist die rein technische und dekorative Kultur 
Chinas mit einer so völligen Entblössung von aller Geistes- 
und Gemüthsbildung in unserm christlich germanischen Sinne, 
mit einer so absoluten Unfähigkeit für Gedankenarbeit, für die 
Probleme der Gotteserkenntniss und Mensehenschätzung, fär 
eine menschlich und vernünftig begründete Sittlichkeit verbun- 
den, an deren beglückenden Errungenschaften die alte Welt in 
drei Erdtheilen Jahrteus^ide lang hat arbeiten müssen, um 
uns Moderne ihrer S^nungen dauernd theilhaftig »zu «lachen, 
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dass auck eine Kuntt an der Natur, dort vorg^iommen, die 
ganze Beschränktheit jenes Standpunktes mit erschreckender 
Klarheit an*s Licht bringen masste. 

Ohne eine Ahnung todi Wesen der Natur, von ihrer 
Selbständigkeit und kunstlosen Schönheit, scheiden die Chinesen 
noch nicht zwischen der eigentlichen, d. h. vegetabilischen 
Natur, die doch den Gkurten zumeist erfüllen soll, und der 
rohen, weit gedehnten Bodenfläche mit all* dem wüsten Unrath, 
den Menschenhände und Elemente dort unaufhörlich anhäufen. 
Ein Stück nun von dieser halb grün bewachsenen, halb ver- 
unstalteten Natur gilt den Chinesen schon ftir einen Garten: 
in ihn ziehen sie die ganze Natur in beiderlei Sinne herein; 
sammeln in ihm absolut Alles an, was sich im Freien irgend 
findet. Mannigfaltigkeit der widersprechendsten Dinge ist ihnen 
der höchste Vorzug des äartens, der Kontrast, die fortwährende 
Ueberraschung durch immer Neues und Unvermuthetes sein 
letzter Zweck — eine „Aesthetik des Hässlichen" in ausgepräg- 
tester Form, der geist- und geschmackloseste Barockstyl, 
welchem die beleidigendsten Scheusslichkeiten für pure Schön- 
heit gelten. 

Mit den zierlichen hölzernen Häuschen und offenen Sälen 
im Garten, von deren Simsen oben Glöckchen bimmeln, kon- 
trastirt im chinesischen Garten abschreckend der Schmuck 
fratzenhafter Porzellanfiguren. Verdorrte Baumstämme und 
niedergebrannt^ Hausmauern, nachgemachte Ruinen und ver- 
fidlene Thürme, durch deren offene Lücken eingespannte Saiten 
Töne im durchstreichenden Winde hören lassen, gehören gleich- 
£eklls zur Ausstattung des angeblichen Gartens der Chinesen. 
Und noch nicht genug der Zerstörungen durch die Naturkräfte, 
haust in den Trümmern alles erdenkliche Gethier, wohnen 
Singvögel und Raubvögel, Eulen und Krähen, Schafe, Esel 
und Büffel paradiesisch friedlich neben einander. Sogar der 
Galgen an der Heerstrasse, ein dort zu Lande beliebtes Tödtungs- 
instrument für Verbrecher, bildet eine Zierde des höchst frag- 
würdigen Gartens. 

Zum Glück aber besassen die Engländer denn doch so 
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viel Schönheitssinn, dass sie nicht diesen ganzen Wust von 
Geschmacklosigkeiten in ihren Natorgarten aufnahmen, son- 
dern nur solche Werke der Menschenhand, die eine innere 
Verwandtschaft mit dem Naturleben, mit dem jedesmaligen 
Landschaftscharakter hatten und daher menschlich entsprechend 
wirkten. Und was für welche das sein* mochten? — Das lehrte 
sie der oben geschilderte Zeitgeist, das war in der Gemüths- 
richtung der damaligen Menschheit ebenso bestimmt Torge- 
schrieben, wie die Entstehung des englischen Gartens selbst, 
der aus dem gleichen Motive erwachsen war. Die Seele hatte, 
tief verletzt durch die französische Entfremdung von der Natur, 
den verlorenen Zusammenhang mit dieser, den Rückweg zu 
ihr wiedergefunden und sich, als erfolgreichste That, eben den 
Naturgarten geschaffen. Mit dieser Bücklenkung waren aber 
auch all* die naturverwandten Stimmungen in der Seele rege 
geworden, mit denen der Mensch in den naiven Urgrund seines 
Wesens hinabsteigt: die Gefühle des Friedens, der Freude, des 
Glückes, oder umgekehrt, wenn das ernste Gemüth diese heitern 
Stimmungen in seinem Innern nicht mehr wiederfand, die Ge- 
fühle der Wehmuth, der Schwermuth, der Resignation — alF 
diese Stimmungen hielten, wie unsichtbare Göttinnen, jetzt 
ihren Einzug in den englischen Garten. Und was hätte nun 
dem Gemüthe näher gelegen, als an charakteristischen Stellen 
im Garten den dort ausgeprägten Stimmungen sichtbare Zeichen, 
symbolische und allegorische Gestalten zu errichten, in denen 
die Seele ihre eignen Empfindungen wie verkörpert anschaute 
und auch im Besucher die gleichen Stimmungen weckte? In 
dieser psychologischen Entstehung der Gartendekorationen, 
wenn man sich nur an diese hält, ist allerdings nichts von 
chinesischer Nachahmung zu spüren. Dass man aber — und 
schon Kent that dies — diese verschiedenen Naturscenen und 
Geftihlsgestalten im Garten möglichst gegensätzlich auf einan- 
der folgen Hess; dass man es liebte, den Wandelnden von 
einem Anblick zu einem recht entgegengesetzten zu fähren — 
diese Vorliebe für Kontraste, diese Sucht nach Wechsel und 
Mannigfaltigkeit zum Zwecke des immer rege gehaltenen 
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Effekts, der stupiden Verwunderung — das war allerdings ein 
unrühmlicher Einfluss des chinesischen Vorbildes. Und viel- 
leicht nicht ganz ausser Zusammenhang damit stehen die noch 
immer beliebten eleganten Spielereien im englischen Garten, 
wie man sie sonst nur im Wohnzimmer anbringt: Bilder und 
Möbel, feine Oewebe, glänzender Metallschmuck und ähnliche. 
Sie alle sind vermuthlich noch ein Nachklang jener frühesten 
Schmuckausstattung des englischen Gartens durch Eent, in 
übertriebener Anbequemung an das asiatische Muster. 

Am Wenigsten naturverwandt und schon dem damaligen 
Zoitbewusstsein unverständlich fremd waren im englischen 
Garten die antiken Tempel. Aus dem Gemüthsbedürfniss er- 
wachsen, geweihete Stätten für die verschiedenen Stimmungen 
im Garten zu sein, bildeten die säulengetragenen, überwölbten 
Hallen wenigstens einen zierlichen oder ehrwürdigen Schmuck 
der grünen Umgebung und werden für sinnige Gemüther ähn- 
liche Andachtsstätten gewesen sein, wie die Göttertempel es 
einst für die Hellenen waren. In einem Tempel der Freund- 
schaft, der Erinnerung, der Melancholie fühlte man sich zu 
diesen Stimmungen mit eben soviel Berechtigung hingezogen 
und in sie versenkt, wie die Alten zum Gebet an die Himm» 
lischen. Aber soweit wird man in der Begründung dieser 
Gartentempel nicht gehen dürfen, dass man sie aus einer innern, 
mit Bewusstsein durchgeführten Analogie mit den antiken Bau^ 
werken herleitet, indem man etwa sagt: wie die Alten in ihren 
Göttergestalten, neben der Persönlichkeit derselben, vornehm- 
lich die moralischen Tugenden verehrten, für welche die jedes- 
malige Gottheit der Repräsentant war, so standen diesen sitt- 
lichen Eigenschaften der alten Götter jetzt, d. h. im damaligen 
englischen Garten, die Seelenstimmungen ebenbürtig zur Seite, 
denen eben jene Tempel geweiht waren. Den Engländern 
jener Zeit und Bildungsstufe wenigstens wird man solch' tiefere 
Motive kaum unterschieben dürfen, und es bleibt daher bei 
der entferntem oben angedeuteten Aehnlichkeit. 

Landschaftstreuer dagegen und selbst wie kleine Idyllen 
im Garten nahmen die bescheidenen Waldhäuschen sich aus, 
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die mit Sttoh gedeckt und init Rinde bekleidet waren, jene 
einladenden Eremitt^en, in denen man sich, wie ein Einsiedler, 
der imgestörtesten Einsamkeit, der sinnigsten TlHumerei welt- 
vergessend überlassen konnte. Auch bei den DcfükmSlem, die 
man Dichtem und Helden errichtete, mit ihrer Büste oben 
daranf oder ihrem Brustbild an der Vorderflache, bei den 
Figuren von Göttern und Genien femer, bei den blossen Obe- 
lisken, zerbrochenen Säulen, Urnen usw., die man im Garten 
hier und da an Lieblingsplätzen anbrachte, und an denen man 
Epheu hinanranken oder Trauerweiden herabhängen Hess — 
auch mit Medailleurs, Kränzen und Inschriften schmückte man 
sie — bei ihnen allen haben mehr die Qef&hle der Liebe und 
Verehrung oder der Trauer sich zum Ausdruck bringen wollen, 
als der direkte Kultus der berühmten Männer, fOr deren Werke 
und Verdienste das Verständniss bei der Masse unmöglich yor- 
banden sein konnte. Weniger die Personen, denen man die 
Erinnerungszeichen widmete, als die Gefühle, welche man für 
sie hegte, sollten in jener monumentalen Sitte ihre Verherr- 
lichung finden. Der spätem Romantik mit ihrem ritterlichen 
und phantastischen Charakter entsprach es, dass man in der 
Folge im englischen Garten gothische Gebäude im Kirchen- 
und Burgenstyl errichtete und diese ehrwürdige Architektur 
ausser beim Schlosse, wo sie allein am Platze waif, auch an 
die kleineren Häuser yersch wendete, an die Gärtnerwohnung, 
das Wärterhäuschen für den Pförtner und sogar — abgeschmackt 
konsequent — an die Viehställe. 

So bleibt den Engländern denn doch der Ruhm, ihren 
Garten selbständig erfunden zu haben. Jedenfalls hätte er 
sich im Wesentlichen ebenso gestaltet, wie er sich historisch 
ausgeprägt hat, auch wenn keinerlei Berührung mit dem asiati- 
schen Original stattgefunden hätte. Vor Allem gereicht den 
Erfinderh die Thatsache zur höchsten Ehre, dass sie das rich- 
tige Princip fÖr ihren Gurten, die Naturtreue, voü vornherein 
sicher erfasst und unbeirrt im Auge behalten haben. Diesem 
gesunden Instinkt verzeiht man detin auch ohne Vor#ürf die 
rohen Anfänge, welche die eigentliche Erfindung in ihren Vor- 
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läufem genommen. Diese müssen hier, um die auf den Schöpfer 
Kent hindrängende Entwiokelnng zu yeranschanlichen, noch 
kurz betrachtet werden. Erst nach ihrem Vorgänge ist Eent*s 
Verdienst in seiner vollen Bedeutung zu würdigen. 

Nach Baco's Plane sollte d^ Garten, frei von französi- 
schen Hecken und Wasserkünsten, eine rein vegetabilische An- 
lage, ein reiner Naturgarten sein, und zwar aus drei Theilen. 
Am Eingange, dem Hause zunächst, sollte er einen blumen- 
geschmückten Rasenplatz, am Ausgange eine Oebüschpflanzung, 
die sogenannte «Wildniss*, jedoch mit Ausblicken in's Freie, 
enthalten, die Mitte sollte der eigentliche Oarten (pleasure 
ground), der lebendigste und gepflegteste Theil, einnehmen, und 
das Ganze sollte von schattigen Laubgängen an den Seiten ein- 
gefasst sein. Im Mittelpunkte aber wünschte Baco einen kleinen 
Berg mit zierlichem Lusthäuschen sich erheben zu sehen, zu 
welchem Stufen von drei Seiten hinanführten. Auch das Wasser 
liess er, gleichfalls frei von französischem Zwange, eben und 
ruhig, ohne Sprünge und Stillstand, durch den Garten fliessen. 
Aber auch schon mit naturwidrigen Künsteleien, wie hölzernen 
Bogen und Pyramiden, vergoldeten Figuren, buntfieirbigen Glas- 
scheiben und Aehnlichem, glaubte Baco seinen Garten, und am 
Meisten das Häuschen auf dem Hügel, schmücken zu müssen 
— ein selbsterdachter Verschönerungsversuch vor dem chine- 
sischen Styl, aber doch schon hervorgegangen aus dem Un- 
genOgen an der blossen Natur, die, wie man meinte, erst mit 
Hülfe künstlicher Zuthaten voll zu befriedigen vermöge. 

Auch der Dichter Milton ist ein ebenso begeisterter, wie 
echt nationaler Bahnbrecher für den neuen Styl, indem er ihm 
sogar die Ehre anthut, schon das «Paradies* der Bibel, der 
„Garten Eden*', sei vom lieben Gbtt im englischen Styl ange- 
legt, also, nach des Dichters Schilderung im „Verlornen Para- 
diese" (Gesang 4), ein wildschöner Naturgarten gewesen — 
eine liebenswürdige Täuschung oder Schmeichelei, womit der 
Dichter jedenfidls nur die von der Natur selbst vorgezeichnete, 
also göttlich begründete Anlage des neuen Styls hat bestätigen 
wollen. 
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Auch Addison's Ideal war ein naturwüchsiger 6arten 
Ton der äussersten Mannigfaltigkeit und Vollständigkeit der 
Vegetation, sogar mit Feld, Wiese und Wald. Aber in seinem 
wirklichen Garten wucherte, statt dieses Ideals, nur ein plan- 
loses Gemisch von Blumen und Gemüse, von Obst- und Wald- 
bäumen, das auch ein hindurchfliessender Bach oder ein 
plätschernder Springbrunnen nicht zu veredeln vermochte. 

Eins ist in air diesen Entwürfen der Genannten unver- 
kennbar: die völlige Bohheit des frühesten englischen Gartens, 
da er doch im Grunde noch nichts weiter war, als ein abge- 
grenztes Stück freier Natur mit air deren Zufälligkeiten und 
Unschönheiten, eine wirkliche „Wildniss* von struppig ver- 
wachsenen Gebüschmassen und willkührlich hindurchlaufenden 
Wegen, auch schon mit Gehölzen aus lauter fremdländischen 
Bäumen, in deren eitler Anhäufung sich die Neuerungssucht 
jener Zeit besonders gefiel, natürlich zum Schaden der ein- 
heimischen Bäume, die über der exotischen Mode unvermeid- 
lich vernachlässigt werden mussten. Ebenso unverkennbar ist 
aber auch das ernste Verlangen jener Anfanger, über diese 
erste Wildniss hinauszukommen; und doppelt hoch muss die 
Genialität dessen angeschlagen werden, der das schwierige 
Werk der Veredlung selbst nach künstlerischen Gesichtspunkten 
unternahm und durchführte. Ohne solche Gesichtspunkte aber 
konnte es den genannten Vorläufern, trotz ihres engen An- 
schlusses an die Natur und trotz der richtigen Idee eines 
Naturgartens, unmöglich gelingen, den gesuchten Styl zu fin- 
den, weil ihrem noch uneingeweihten Blicke, ihrer nur erst 
äusserlichen Betrachtung die Natur keinerlei Gesetzmässigkeit 
zeigte, ja in der eintheilungslos gedehnten, das Verschieden- 
artigste in sich begreifenden Natur irgend welche Gesetz- 
mässigkeit überhaupt nicht sichtbar war. Jeder der Genannten 
bringt daher aus der Landschaft einen besonderen Beitrag zum 
Garten herbei, jeder empfiehlt zu dessen Ausstattung ein an- 
deres Stück Vegetation oder Dekoration; aber alle geben doch 
nur, was schon die Natur gegeben hat und darbietet: eine 
Basenfläche mit Blumen als Haupttheil in der Mitte des 
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Gartens, schattende und einfassende Laubgänge zu den Seiten 
und eine ungeordnete öebüschpflanzung im Hintergrunde. Ihre 
Vorschläge sind daher nur Experimente des Instinkts, die über 
das vegetabilische Material nicht hinausgehen; die für eine 
Kunstanlage erforderliche Gesetzmässigkeit aber fehlt noch 
ganz. Frische und Glanz, Abwechselung und Verschiedenheit, 
Zufälligkeit und Unregelmässigkeit hat die Natur ohnehin 
schon genug; gerade dies sind ja ihre ursprünglichen Beize 
für den allgemeinen Genuss und haben auch damals wohl auf 
den Gedanken des reinen Naturgartens geleitet; aber in diese 
uranfangliche Wirrniss Vertheilung und Uebersicht zu bringen, 
konnte auf dem Standpunkte des schlichten Laien mit seiner 
unbefangenen Naturfireude nicht gelingen. Von dieser Seite 
also, von der rohen Unmittelbarkeit der Natur allein aus liess 
sich der gesuchte kunstschöne Garten nicht gewinnen. 

In dieser Verlegenheit nun, welche die Natur selbst jenen 
ersten, noch befangenen Gartenkünstlern bereitete, bot sich nur 
ein Weg: derselbe, den früher Lenötre eingeschlagen hatte, 
um den französischen Gartenstyl zu schaffen: nämlich von der 
Gesetzmässigkeit einer schon vorhandenen Kunst, von dem 
Modell eines maassgebenden Kunstwerks auszugehen und dessen 
Gesetzmässigkeit auf die Bodenfläche zu übertragen. Für den 
Architekten war diese andere Kunst selbstverständlich die Bau- 
kunst, und ftir den Gartenkünstler und den von ihm angestrebten 
Naturgarten konnte es nur die Kunst sein, welche gleichfalls 
die Natur, die Landschaft zum Objekt ihrer Darstellung nimmt, 
indem sie von derselben ein zusammengezogenes, nach Schön- 
heitsgesetzen geläutertes Bild entwirft, eine kunstgemässe Um- 
schmelzung der wirklichen Landschaft in eine verklärte fär 
menschlich ansprechenden Genuss. Nur ein Werk dieser 
Kunst konnte Vorbild sein, worin die in der wirklichen Natur 
störenden Zufälligkeiten beseitigt waren, und nur das der Ideal- 
darstellung Wesentliche, ästhetisch Nothwendige oder Zulässige 
aufgenommen erschien, so dass in all' die Zerfahrenheit und 
Willkührlichkeit der Landschaft denn doch eine gewisse Ord- 
nung, die Grundzüge eines künstlerischen Planes kamen. 
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Diese Kimst war die Landschaflsmalerei und da» betreffende 
Werk das Landsebaftsgemälde: dies wurde Vorbild und Norm 
ftr den gesucbten Garten, und der Maler Kent^ ein ebmiso 
nmtnr- und schdnheitssinniger, wie ingouöser Geist, Maler, 
Baumeister und Oartenbünstler in Einer Person, wurde, wie 
schon oben erwähnt werden musste, der Erfinder des gesuchten 
edlem Naturstyls, wurde der Schöpfer des englischen Gartens 
(zwiflchen 1720 u. 30). 

Die Grundlage des Kent'sehen Gartens ist also die land- 
schaftliche Natur mit all' dem regellosen Wechsel ron Anhohen 
und Senkungen, von Wiese und Wald, you Wasser, Wegen, 
Gebäuden usw., aber Alles in künstlerisch berichtigter, plan- 
^voller Anordnung; auf den Baumschlag l^^ Kent sogar zu- 
erst das Gewicht, und in den Einzelheiten ist überall das 
Princip der Bogenlinie, der unberechenbar freien, aber immer 
gefälligen Schwingung und Rundung durchgeführt, die sich in 
jedem Blattrand, in jeder Baumkrone und Banmgruppe, in den 
durch die Landschaft laufenden Wegen immer anders darstellt. 
Die Wellenlinien der gerundeten Baumkronen sollten sich 
sogar — allzu peinlich! — möglichst konform den Wellen- 
linien des Bodens dahinziehen. Auch die Wege liess Eent 
sich in freien Windungen durch den Rasen schHngen, gab 
dem Wasser einen massig gekrümmten Lauf, pflanzte auf der 
Rasenfläche, dieser bevorzugten Mittelparthie des Gartens, aus- 
gewählte Blumen und Gesträuche zerstreut an, öffnete durch 
den Baumschlag lichte Durchsichten ins Freie usw. Sogar 
unebenen Boden im Garten, wie in der freien Natur, zog er 
der vornehmen Horizontalfläche vor und wollte nicht nur den 
ganzen Reichthum der Vegetation, Blumen und Gebüsch, Wiese 
und Wald in der verschönten Landschaft des Gartens versam- 
melt sehen, sondern auf den Wiesen sogar weidende Heerden. 
die, beiläufig gesagt, in England ein unentbehrliches Requisit 
für ausgedehnte Parks bis auf den heutigen Tag geblieben 
sind. All' die genannten Bestandtheile aber sind so stehende 
und ureigne Züge einer jeden Landschaft, dase ein Garten mit 
diesem Ansstattungsapparat nothwendig Naturcharakter be- 
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kommen musiste. Und mm «liesen aoch täuschender sai machen, 
gab Kent seinem Gurten nidit einmal eine feate Umfriedigung, 
sosi^d«^ zog ntir einen Graben heram, der den Attri)lJck in die 
Umgebüzkg &ei liess, so dass man sich d^i Garten in die Land- 
schaft hinanswacbsend und beide als Sin zusammenhangendes 
Ganses vorstellen konnte. 

Das hier durchgeführte Princip kilnstlerisch geläuterter 
Naturiareue ist nun allerdings weit entfernt von der lunfehi- 
baren Sicherheit der mathematischen Hauskonstruktion des 
frans&osöischen Gartens, aber doch das einzige in der Vegetation 
vorgezeichnete und daher auch fßr den naturtreuen Garten das 
allein mögliiche. Vermittelst dieses Princips war in der That 
nicht bloss der englische Gkurtenstyl gefunden, sondern der 
Garten überhaupt bei seinem Ideale angelangt, verschöitte 
Natur, idealisirte Landschaft zu sein, wenn auch Kent selbst 
noch kein entwickeltes Bewusstseim von dieser ästhetischen 
Begriffsbestimmung haben konnte. Auch der künftige Garten 
mit seiner voraussichtlichen Weiterentwickelung auf dem ge- 
fundenen Najiurprincipe war hiermit, in seinen Grundzügen 
wenigstens, ein für alle Mal festgestellt. 

Wo nun, wie hier beim englischen Garten, eine Erfindung 
rein von innen heraus, aus einem göttlich geschaffenen Lebens- 
gebiete mit zwingender Nothwendigkeit hervorgewachsen ist, 
der wir sofort auch mit unserer innersten üeberzeugung bei- 
stimmen, da wird man sich hüten müssen, ein so äusserliches 
Motiv, wie die Opposition gegen den französischen Styl, als 
ein direkt beabsichtigtes mitwirkend zu denken. Nahe genug 
lag freüich dem Erfinder der Wunsch, die gemisshandelte 
Natur aus dem Zwange der französischen Geradlinigkeit in 
ihre anerschaffene Integrität wiedereinzusetzen, der eingeschnütr- 
ten ihre ursprüngliche Freiheit und wilde Schönheit wieder- 
zugeben; vne ein Geschenk an die Menschheit mochte dam 
Künstler diese beglückende Perapektive vorschweben, ja wie 
ein göttUches Gebot an ihn herantreten, das seine unumstöss- 
liche imd für :aUe Folgezeit gültige Berechtigung in sich 
selbst trug. loh meine aber, in der Biickkehr zur Natur, in 
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der XJeberzeugung, sie allein müsse Grundlage und Vorbild 
des Gartens werden, lag der Gegensatz gegen die französische 
Gewaltthat selbst schon unmittelbar eingeschlossen, das gesunde 
Princip der Naturtreue war an und fiir sich schon Opposition 
und Kampf gegen jene und trug den Sieg bereits in sich; der 
aggressiven Absicht des Erfinders, den französischen Styl noch 
ausdrücklich und direkt zu bekämpfen, bedurfte es dabei gar 
nicht mehr, die Wahrheit des Principes allein schon überwand 
den französischen Gegner. Und ebenso kampflos führte sich 
die gesunde Neuerung überall ein, wo irgend man neue Gärten 
überhaupt anlegte. 

Der Park, ursprünglich eine schattendichte, ungeordnete 
Laubmasse, fast wie ein Rest vegetabilischer Urwelt, bedurfte, 
wenn auch nur in grossen und groben Zügen, am Meisten der 
Wohlthat einer gewissen Anordnung, wie sie dem Garten so- 
eben zu Theil geworden war: der Durchhaue und Wege durch's 
Dickicht, der Lichtung und Yertheilung seiner Massen; dabei 
aber hielt er sich, im Vorzuge vor dem Garten, frei von jeder 
kleinlichen Zerstückelung und Verkünstelung und bewahrte 
sich überall seinen urwüchsigen Naturcharakter. Whately 
wurde der Schöpfer dieses veredelten Parks. 

Vor ihm war der wildaufgeschossene Park mit dem Schloss 
nur eine planlose Mischung der beiden einfachsten Bestandtheile 
gewesen, die schon die rohe Natur als die Hauptgegensätze 
der Bodenbekleidung hinbreitet: üppiger Wiesen- und Weide- 
flächen einerseits nebst dem unvermeidlichen Vieh, und ander- 
seits geschlossener, imposanter Waldparthien. Durch dies öde 
und schweigend daliegende Ganze führte Anfangs nur ein ein- 
ziger Weg, natürlich nach dem Schlosse, das einsam und häufig 
unbewohnt in dem dichten Waldversteck lag, so dass „die 
Thiere bis an die Treppenstufen herankamen^ (Fürst Pück- 
1er). Dies urwüchsige Walddickicht lichtete nun Whately zu- 
nächst um das Schloss herum und dessen geradliniger Archi- 
tektur angepasst, um ihm eine freie, beherrschende Lage und 
eine ungehinderte Aussicht über die Umgebung zu schaffen. 
Und vom Schlosse aus schlug er, ausser dem schon vorhandenen 
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Hauptwege, noch weitere Wege nach andern Richtungen durch 
das Gehölz und gewann auf diese Weise zugleich geschlossene 
Waldparthien und freie Grasflächen, so dass in das Ganze nun 
auch ein ungefährer Plan kam — die Anfange zu dem, was 
der spätere Park, wo sich ein solcher, meist in fürstlichem 
Besitz, findet, uns in entwickelterer Anordnung zeigt. 

Wie tief übrigens das Bedürfniss nach dem freien Style 
war, dafür spricht, dass auch der Franzose Rousseau von 
seinem genialen Natursinn, und zwar völlig selbständig, ohne 
Einwirkung von England aus, auf das nämliche Ideal geleitet 
wurde. Ja seine kühnen Forderungen gehen sogar noch weiter, 
als die Grundzüge der englischen Anlage, wenn er im Garten 
die edeln Blumen mit wildwachsenden, wohlriechenden Kräutern 
aus Feld und Wald za vermischen räth und den Garten, statt 
der etwaigen Mauer, mit einer stachligen Hecke von Weiss- 
dornen, Stechpalmen u. dgl. umschlossen sehen will — Vor- 
schläge, die wir, als echt künstlerische, zu unserer Genugthuung 
von dem Begründer der modernen Gartenkunst, dem Fürsten 
Pückler, thatsächlich angewandt und dadurch in ihrer Richtig- 
keit bestätigt sehen. 

Innerhalb der deutschen Kunst ist der schweizerische 
Idyllendichter Gessner der Erste, der seinen mythologischen 
Schäferspielen mit ihren schattenhaften Nymphen und Hirten 
eine Natur im freien Styl zum Schauplatz giebt, unbekümmert 
um die widerspruchsvolle Verbindung von gesunder Natur und 
verschnörkelten Rokokofiguren im damaligen Zeitgeschmack, 
die er sich dort bewegen lässt. 

In seiner spätem veredelten Gestalt nun, und rein ge- 
halten von jenen naturwidrigen Dekorationsstücken der Vor- 
läufer, wie des eigentlichen Erfinders, ist der englische Haus- 
garten ein kleines Landschaftsidyll der lieblichsten Art, ja das 
Ideal seiner Gattung überhaupt. 

Der grüne Naturboden bildet als Rasen oder Wiesen- 
teppich die Grundfläche; regellos sind Blumenbosquets, Ge- 
sträuchgruppen und massige Bäume darüber vertheilt; lustig 
plätschernd murmelt ein klarer Quell über Gestein, kleine 
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WasserfaUe bildend; kiesbestreute Wage durchziehen in massigen 
Windungen die grüne Flache und f&hren entweder zu trau- 
lichen Buheplatzen am Wege mit freundlich geo&etem Pro* 
spekt, oder zu erhöhten Aussichtspunkten über die Umgebung 
hinaus in die duftig yerdammemde Feme. Lauben sodann, 
näher oder ferner dem Hause und je nach dem Stande der 
Sonne an rerschiedenen Seiten angebracht, und endlich eine 
sinnvolle Statue an einer offenen und bedeutsamen Stelle voll- 
enden den ebenso naturtreuen, wie idealschonen Garten. Seinen 
beherrschenden Mittelpunkt aber bildet das anheimelnde Wohn- 
haus im leichten Yillenstyl, von dem aus sich die gesammte 
Anlage, unmittelbar am Hause mit geradlinigen Basenstreifen 
und Wegen, weiterhin aber mit planvoller Freiheit nach allen 
Seiten bis zur Umfassungsmauer ausbreitet. 

Aber auch der Mangel des englischen Oartens — wenii 
es ein solcher ist — erklärt sich aus seinem Natur Ursprünge: 
wir meinen die Gesetzlosigkeit, die Beliebigkeit seiner Einzel- 
anordnung, da mit dem Principe der Freiheit innerhalb der 
unbewussten Natur, mit dem schwankenden Begriffe der Kurve 
die verschiedensten Möglichkeiten der Anlage gegeben sein 
können und daher Missgriffe nicht ausgeschlossen sind. Denn 
feststehend sind im englischen Garten nur die entweder schon 
von Natur vorhandenen oder in der Vernunft begründeten Be- 
standtheile: die Basenfiäche, die Gewächse, die Wege und die 
beiden mathematischen Kurven, Kreis und Oval; feste Vor- 
schriften aber für deren Gebrauch, die sowohl der maassvollen 
Strenge der Vernunft, wie dem schönen Schwünge der vege- 
tabilischen Formen entsprechen, lassen sich entweder keine oder 
nur ungefähre aufstellen. So bleibt denn auch die Special- 
behandlung der einzelnen Theile, die bestimmte Anwendung 
des kurvischen Principes auf jeden einzelnen Fall etwas durch- 
aus Unsichres. 

In welch' bestimmten Bögen z. B. die Wege durch den 
Basen zu fahren seien, welche Gestalt also den einzelnen Basepi* 
stücken zu geben; an welchen Stellen des Basens BJ;umen und 
Stoäucher za pflanzen, ob sie einzeln oder gruppenweiise zu 



— 289 — 

»teilen seien; welche Baume man am Passendsten zu einer 
öruppe zu verbinden und an welch* geeigneter Stelle dies zu 
geschehen habe; wo Ruhebänke und Lauben anzubringen, wie 
das Wasser zu verwenden sei, ob ak ruhiges Bassin, ob als 
muntrer Quell niit kleinen Kaskaden, oder als stolze Fontäne 
mit steigendem und fallendem Strahl — alV dergleichen ist 
fraglich, theils aus äussern Gründen, die in der jedesmaligen 
OertUchkeit und deren Umgebung, in den klimatischen und 
atmosphärischen Einwirkungen auf die Vegetation, in der 
Grosse und dem Charakter des Gartens, ob Haus- oder Land- 
schaftsgarten usw. liegen können, fraglicher noch aus dem 
innem Grunde, nämlich dem Geschmacke des Besitzers oder 
des Gärtners: und der ist denn doch, weil vom Naturell und 
dem Bildungsgrade der Betreffenden abhängig, gar manchmal 
wohl ein wenig geläuterter und sicher gehender. 

Einzig der feinfühlige Schönheitsinstinkt — das ästhetische 
Gewissen kann man ihn nennen — birgt im hintersten Seelen- 
grunde einen untrüglichen Schiedsrichter der Schönheit und lauscht 
für jeden zweifelhaften Fall den leisen Inspirationen dieser nie 
irrenden Stimme. Und wer diese Stimme ebenso fein zu be- 
horchen versteht, wie sie unhörbar zart zu ihm spricht, der 
trifft unter all' den denkbaren Möglichkeiten des Beliebens 
doch das Richtige, wenigstens vermeidet er Unschönes und 
Anstössigeg. Einem solch' feinfühligen Praktiker wird denn 
auch das gelingen, was als oberste Richtschnur und als letztes 
Ziel aller freien Erfindung auf diesem Gebiete gelten muss: 
Nichts in der ganzen Anlage des Gartens darf unnatürlich er- 
scheinen. Nichts darf nach Absicht, Berechnung, Zwang u. dgl. 
aussehen, sondern muss jene unbestimmbare und doch ent- 
zückende Willkühr des Naturwachsthums an sich tragen, in 
der sich Zufall und Plan unbemerkt zu unserm Wohlgefallen 
durchdringen. Gelingt dem Gärtner dieser Schein völliger 
Absichtslosigkeit, als habe die Natur selbst all' das Schöne 
freiwillig hervorgebracht, so hat er das Höchste seiner Kunst 
erreicht: denn die wieder zu Natur gewordene Kunst ist die 
vollendete, 

19 



— 290 — 

Ob man diese ünsiclierheit des Einzelyerfahrens im eng- 
lischen Garten einen Mangel nennen darf? *— Nur fCkr den 
unfähigen, nicht yom Schönheitsinstinkt geleiteten Praktiker 
ist es ein solcher, da dieser nnfehlbar Gefahr läuft, bloss sub- 
jektiT ftir schon Gehaltenes oder bloss üeberliefertes, das aber 
im Grunde nur apart oder überraschend ist, als wirklich 
Schönes im Garten anzubringen. Im Gbnzen jedoch wird man 
bei einem Principe, wie dem kurvischen, nicht von Mängeln 
reden dürfen, dessen freiem Linienschwunge wir den englischen 
Garten überhaupt, dies Ideal seiner Gattung, verdanken, über 
welches keine spätere, noch idealere Stufe hinausgehen kann. 
Ist das kunrische Princip einmal das einzig mögliche für den 
naturgemässen Garten, so kann man sich vereinzelte Verstösse 
gegen dasselbe ruhig gefallen lassen, wie sie ja keinem edeln 
Kulturgebiete jemals erspart geblieben sind. Das Princip ist 
bei aUedem gesichert und wird bei seiner innem Gesund- 
heit auch vorübergehende Yerirrungen mehr und mehr über- 
winden. 

Wohl aber liegt, wenn man einmal trüben Befürchtungen 
Raum geben will, eine Gefahr nahe, in welche der englische 
Garten schlimmsten Falles einmal gerathen könnte; nämlich von 
den hochgehenden Wogen des heutigen Materialismus wieder 
in die unveredelte Rohheit der wirklichen Natur zurück- 
geschleudert zu werden. Denn der Materialismus hat bekannt- 
lich vor den edelsten Gütern der Menschheit überhaupt keinen 
Respekt, vielmehr beutet er die Natur bloss nach ihrem prak- 
tischen Nutzen aus, fordert von der Wissenschafb gleichfalls 
nur technisch brauchbare Resultate, von den Künsten nur sinn- 
lichen Effekt und Genuss, in fast allen Zweigen der Kunst- 
produktion ist das Schaffen styl- und formlos geworden — 
liegt da nicht wenigstens • die Möglichkeit nahe, was edlere 
Geister aus der Natur gemacht, ihr einmal wieder entrisse 
zu sehen und sie, rückwärts, wieder zu planlos wildem Wachs- 
thum zu vergröbern, mit all' dem trivialen Ballast von Ge- 
mäuer, Brücken, Baumstümpfen u. dgl., wie die Chinesen sie 
mit falscher Naturtreue in ihren sogenannten Gärten anhäufen? 
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Wo sich, wie in unserer Zeit, neben vielen schönen Neu- 
erfindungen, auch Geschmacklosigkeiten der schreiendsten Art 
in den Gärten hervorwagen dürfen, ist auch diese schlimme 
Möglichkeit nicht so ganz ausgeschlossen. 

Dazu kommt, dass der Garten selbst Yon Yomherein kein 
ideales Geistesprodukt ist, sondern nur Natur, nur ein wenig 
reredelte Natur; und gerade dasjenige Volk, welches ihn ge* 
schaffen, ist bei dessen Anlage nicht von höhern Gesichts- 
punkten, auf die sonst für den Denkenden jedes Kulturproblem 
sich stützen muss, sondern vorherrschend von der Naturfrische 
seiner Landschaft, also von einem äussern, zufalligen Motive 
geleitet worden — scheinbar der schwächste Punkt des eng- 
lischen Gartens, aber — auch nur scheinbar. Denn eben, dass 
er auf dem Boden der Natur liegt, dass er von der Natur 
seine Gesetzmässigkeit entnimmt, ist zugleich seine Stärke, ist 
die Garantie für seine Berechtigung, für seine Dauer. Ist 
doch die Natur die gottgefügte, sich unwandelbar gleich- 
bleibende Oberfläche unseres Erdballs; ist sie doch das Objekt 
der allgemeinsten Liebe, das friedliche Einigungsgebiet der 
Menschen bei all' ihrer sonstigen Verschiedenheit, die Zuflucht 
und Erfrischungsquelle für alle Erschöpften und Bekümmerten 
— wie sollten die Herzen wieder erkalten gegen die besänf- 
tigende Macht der Natur, wie die Augen wieder blind werden 
können gegen ihre Schönheit? Die gesammte Weltkultur 
müsste erst wieder zurückfallen in die Barbarei der Urzeit, die 
Menschheit ihre Ideale mit einem Male vergessen, ihre Heilig- 
thümer zu Boden stürzen und in Trümmer schlagen, wenn jene 
Befürchtung sich verwirklichen sollte. Nein, die Kultur wird, 
trotz air ihrer unvermeidlichen Auswüchse, im Ganzen auf 
ihrer Höhe bleiben, die Menschheit weiter schreiten in ihrer 
Gesittung, und mit ihr wird auch der Idealismus, der vorüber- 
gehend zurückgedrängte, wieder erstarken und seine hohen 
Güter hindurchretten durch alle Brandungen roher Entweihung 
und Zerstörung. — 

Gebührt nun den Engländern ohne Zweifel der Ruhm der 
Initiative, wenn sich's um die Erfindung des kurvischen Garten- 

19* 



— 292 — 

styls handelt, so sind wir Deutsche doch sehr bald ihre be- 
rufensten Nachfolger und die Weiterbildner ihres Werkes ge- 
worden. Denn wir haben, vermöge unseres tiefem Naturells, 
der neuen Kunst die erste wissenschaftliche Begründung -^e- 
geben — das Verdienst Johann Georg Sulzer's (1720 — 1779), 
des ersten Aesthetikers überhaupt, der die Gartenkunst als eine 
ästhetisch beachtenswerthe und würdige Kunst empfohlen hat, 
hauptsächlich wegen ihrer Analogie mit den ^ zeichnenden", 
wie er sie nennt, d. h. den bildenden Künsten, indem beide 
^die schönen Formen der Natur zum Behufe der Kunst ge- 
schmackvoll nachahmen". (Siehe den Artikel , Gartenkunst* 
in Sulzers alphabetisch geordneter „Allgemeiner Theorie der 
schönen Künste*. 2. Theil, 2. verbesserte Aufl. Leipzig, 1778. 
S. 184 fiF.) Weiter aber haben wir die junge Kunst auch nach 
praktischer Seite mit ebenso viel Natursinn wie Kühnheit über 
die englische Erstlingsgestalt hinausgeführt, und zwar ganz im 
Geiste der Erfinder — jedoch ohne ihre Missgriffe — nämlich 
den Garten vor Allem idealisirte Natur sein zu lassen. Hirsch- 
feld sodann (um 1750) und v. Sckell (nach 1800) sind die 
frühesten Bahnbrecher für den neuen Styl auf deutschem Boden 
gewesen. Hirschfeld's Bestreben (in seinem Werke: „Theorie 
der Gartenkunst**. 5 Bde. 1777 — 1782) war darauf gerichtet, 
den englischen Garten zu einem deutschen umzuschaffen, für 
dessen Naturtreue er die ganze Wärme seiner Ueberzeugung 
bis zu hinreissender Beredtsamkeit einsetzte. Gründlich und 
planmässig bespricht er zunächst „die Gärten und den ihnen 
zu Grunde liegenden Geschmack in alter und neuer Zeit*, so- 
dann „die Gartenkunst als schöne Kunst, ihre Bestimmung 
und Würde*, weiter die beiden Style, den französischen und 
den englischen, in detaillirender Ausführlichkeit, sowie die 
übrigen, historisch wichtig gewordenen Gartenanlagen, und 
versinnlicht die charakteristischsten derselben durch anschau- 
liche Illustrationen. Der Hauptwerth seines Werkes aber ruht, 
wie schon des Sulzer sehen Artikels, in der Betonung des Natur- 
principes und dessen maassgebender Yorbildlichkeit für die 
Gartenkunst, nicht aber, wie v. Falke meint, in der Tendenz 
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des Verfassers, in den verschiedenen Scenen der Natur inner- 
halb des Gartens die darin aasgeprägten Seelenstimmungen 
nachzuweisen und die Gemüther für diese Stimmungen em-; 
pfanglich zu machen. Propaganda wenigstens für die krank- 
hafte Sentimentalität seiner Zeit hat Hirschfeld nicht machen 
wollen. Seine angeborene Sympathie mit der Natur, genährt 
noch durch die gemüthsverwandte Zeitströmung, hat ihn auf 
das Naturprincip für die Gartenktmst geleitet; und von dieser 
Sympathie aus war die symbolische Naturdeutung auf das 
Gemüthsleben, der Nachweis von Seelenstimmungen in deir 
Landschaft der nächste und vollkommen berechtigte Schritt 
Schmeichlerische Akkommodation an den krankhaften Natur- 
kultus der damaligen Generation war nicht Hirschfeld's Motiv, 
V. Sckeirs Verdienst ist die malerische, höchst natürlich aus- 
sehende Laubgruppirung und die Anlage ebenso einfach schöner 
Wasserstücke. (, Beiträge zur bildenden Gartenkunst.' 1818.) 
Unter den neuem Gartenkünstlem ragen Fürst Pückler- 
Muskau und Lenne als die genialsten hervor; Ersterer, der 
als der Begründer der heutigen Gartenkunst gerühmt werden 
muss, mit den grossartig gedachten und kühn durchgeführten 
Landschafts- und Parkschöpfungen in seiner lausitzischen 
Heimath („ Andeutungen über Landschaftsmalerei*. 1834) und 
Lenne mit den aus dem märkischen Sande hervorgezauberten 
Rasen- und Blumenparadiesen bei Berlin und Potsdam, sowie 
— um anderer Beispiele nicht zu gedenken — mit den wunder- 
vollen Landschaftsanlagen bei Dresden, der , äussern Bürger- 
wiese** nach dem Grossen Garten hinaus, wo gleichfalls der 
undankbarsten Wüstenei eine überraschend schöne, durch Ab- 
wechselung reiche Vegetation entlockt worden ist. Und ihm, 
seinem Meister, schliesst sich Bouche, der Direktor des König- 
lichen Grossen Gartens in Dresden, vollkommen würdig an, 
wofür die perspektivisch schönen und imposanten Parkanlagen 
auf dem Terrain des ehemaligen Sommertheaters im Grossen 
Garten, sowie die ganz original geschaffenen, idyllisch reizvollen. 
Wasseranlagen der »Carola-Seen'' ebendaselbst lautes Zeugniss 
ablegen. 
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IJnd so darf denn wohl der englische Garten in seiner 
heutigen Vollkommenheit, ohne dass wir Dentsche uns dabei 
der Anmaassung schuldig machen, als die gemeinsame Schöpfung 
der beiden stamm- und geistverwandten germanischen Völker, 
der Engländer und der Deutschen, angesehen werden. Jene 
empfingen die Anregung dazu vornehmlich von ihrer natur- 
frischen, immergrünen Landschaft und brachten zu dieser in 
ihrem Naturell den Sinn für behagliche, anheimelnde Existenz 
hinzu, welche sie hier aus ihrer Häuslichkeit auf die Natur 
übertrugen. Und uns Deutsche befähigte fttr Aufnahme und 
Fortbildung des englischen Styls unser für poetische Auffassung 
und symbolische Deutung der Natur reichbegabtes öemüth, 
dessen idealistischem Grundzuge die laubfrische Wald- und 
Gebirgsnatur unserer nord- und mitteldeutschen Heimath ein- 
ladend entgegenkam, während die überragende Pracht der süd- 
deutschen Alpenwelt das Ersatzmittel künstlicher Gartenanlagen 
nahezu überflüssig macht. Nur bei fürstlichen Residenzen ge- 
hört zum vollen Hofstaat auch der Luxus sogenannter Hof- 
oder Schlossgärten, also die Dienstbarkeit einer künstlich ver- 
schönten Natur, der die Etikette überall das Galakleid glän- 
zender Schau- und Prunkstücke anlegen zu müssen geglaubt hat, 
um sie kurfähig erscheinen zu lassen. Man meint sie durch 
eleganten Aufputz zu adeln, während doch ihre einfache Schön- 
heit ihr höchster Adel ist. 

Beide Völker bestätigen nur die allgemeine Wahrheit: die 
Gemüthsbeziehung zur Natur ist überall die Vorbedingung 
auch zur veredelnden Thätigkeit an der Natur, zur Anlage und 
Pflege von Gärten, niemals aber die Natur allein, selbst nicht 
die schöne und grossartige. Eine solche kommt z. B. gewissen 
mitteleuropäischen Völkern, wie den Ungarn, den Russen im 
Süden ihres Reiches einladend genug entgegen, aber der herab- 
lassende Sinn, die Herzenswärme für die Natur fehlt ihnen, 
wie allen slavischen Stämmen asiatischer Abkunft, und dem- 
zufolge auch das Verlangen, in lebendige Beziehung zur Natur 
behufs ihrer Verschönerung zu treten. Wo sich trotzdem 
Gärten dort finden, sind sie äusserlich nachgeahmt und meist 
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von ausUuidischen Gärtnem angelegt, ohne Antheilnahme des 
innem Mensehen, ohne ein Herzensbedürfniss ihrer Besitzer 
zu sein. 

Wie weit Natursinn und Gartenpflege von den konfessio* 
nellen Gegensätzen des Katholicismus und Protestantismus ab^ 
hängig sind, ob dem ernsten, innerlichen, aber auch liberalem 
Protestantismus mehr Empfänglichkeit dafür verliehen sei, als 
dem weltfreudigen, leichtlebigen, aber auch oberflächlichen 
Katholicismus — das möge hier dahingestellt bleiben. Jeden- 
falls finden sich, wenn irgendwo, in der Allen offenstehenden, 
gegen Alle gleich neutralen Natur, als dem sichersten Einigungs- 
gebiete, die extremsten Parteistandpunkte, die verschiedensten 
Begabungen und Bildungsgrade versöhnt und einmüthig zu- 
sammen. Der rein menschliche Standpunkt, der über Glaubens- 
gegensätze und Nationalitätsunterschiede übergreifende, ist denn 
doch schliesslich der entscheidende auf diesem ganzen Gebiete. 

Ausserhalb der europäischen Menschheit aber sind wir mit 
Natur und Gärten überhaupt am Ende. Den Orientalen 
schliesst sein südlich heisses Klima mit einer wenig entgegen* 
kommenden Vegetation, und mehr noch seine Apathie gegen^ 
Welt und Natur von dem Bedür&iss nach Gärten aus. Und 
wohin am äussersten Rande der Kultur der mangelnde Natur- 
und Schönheitssinn führt, das hat uns der chinesische Garten 
oben mehr als sattsam gelehrt. 

Ist nun der englisch-deutsche Garten der Gegenwart der 
einzige, der sich dem freien Natur wachsthum anschliesst, so 
wird man historisch wohl nicht fehlgehen, wenn man die 
Gartenkunst selbst in ihrer gegenwärtigen Idealgestalt erst von 
seinem Auftreten an datirt und sie als eine wesentlich moderne 
Kunst bezeichnet — die jüngste unter ihren edlern Schwestern. 
Kein Kind des klassischen Alterthums ist sie, noch des euro- 
päischen Südens, wo vornehmlich die bildenden Künste ihre 
Heimath und höchste Blüthe hatten, keine Schöpfung des 
Christenthums und der mittelalterlichen Kirche, welche die 
Malerei und die Musik in's Leben riefen. Erst ein Erzeugniss 
des modernen Naturgefühls bei den gemüthvoUen Völkern des 
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gernmnischen ^Nordens, giebt sie uns das freudige Bewosstseiii,' 
dass doch auch wir Neuere, die sonst immer nur die Nutz- 
niesser älterer Erfindungen sind, noch die Kraft hatten, eine 
Kunst zu schaffen, die, wenn auch erst Jüngern und äusser- 
lichern Ursprungs, sich doch als nicht ganz unebenbürtig neben 
die altern stellen dar£ Zwar leidet sie noch an einer gewissen 
Unreife der Jugend, die über ihre Schritte zum Ziele sich 
nicht immer ganz klar ist und daher manchen Missgriff be- 
geht, erfreut sich aber auch der saftigen, hoffnungsvollen 
Frische der Jugend, an deren gesunder Weiterentwickelung 
man, nach den bisherigen Fortschritten, nicht zu zweifeln 
braucht. 

Hierfür hat zuerst in unserm Jahrhundert Fürst Pückler 
gesorgt. Theoretisch rühmt er sich zwar der idealen Auf- 
fassung Yon der Natur und dem Garten («Andeutungen^ usw. 
S. 13); thatsächlich aber ist sie nur eine scheinbare, auch 
nicht konsequent durchgebildete, nicht zu den nöthigen prak- 
tischen Folgerungen fortgeführte; sonst könnte er nicht, in 
Widerspruch damit, den ßarten einen „Gegenstand der Kunst 
allein '^ nennen (S. 53), ihn nicht, in Uebereinstimmung mit 
Hegel, als blosse Fortsetzung des Hauses in's Freie hinaus 
betrachten und mit Möbeln, Zimmerschmuck, glänzenden Spiele- 
reien u. dgl. ausgestattet sehen wollen. Demgegenüber hat 
seine Anschauung und Erfindung nach praktischer Seite einen 
so genial grossartigen Wurf, dass er in seine weiten Park- 
und Landschaftsanlagen sogar «ein kleines Landgut mit Feld, 
eine Mühle, eine Fabrik u. dgl.*^ nicht Anstand nehmen würde 
hereinzuziehen (S. 48), da ja diese winzigen Zweckbauten der 
Menschenhand in der überragenden Weite jener Natur- 
schöpfiingen unbemerkt verschwinden. Diese nun aber, des 
Fürsten Park- und Landschaftsanlagen, sind, abgesehen von 
ihrer revolutionären Durchführung, besonders durch die demo- 
kratischen Bestrebungen ihres Schöpfers, geradezu epoche- 
machend geworden. Er fordert nämlich, dass der Garten sich 
nicht mehr vornehm, wie bisher, auf fürstliche und adlige 
Parks um die Schlösser herum beschränken dürfe, sondern dass 



— 297 — 

man äuck das bürgerliche Wohnhaus mit dem so naheliegen- 
den Naturschnnick eines Gartens zu umgeben habe. Und dii^$ 
mit ToUem Becht, da ja der Naturgenuss am Hause keins yoü 
den angemaassten Privilegien des Adels sein darf, und Natur-^ 
sinn im schlichten Mittelstände vielleicht häufiger angetroffen 
wird, als in der verbildeten und anspruchsvollen Aristokratie^, 
die von ihren ausgedehnten Lustgärten und Parks oft nichi 
einmal hinlänglich dankbaren Gebrauch macht. 

Und wirklich hat sich, seit Fürst Pückler diesen volks-^ 
thümlichen Grundsatz als ein lange vorenthaltenes Recht pro- 
klamirte, die Liebe für Gartenanlagen in den gebildeten Ständen 
überraschend gesteigert. Nicht bloss, dass Privatbesitzer, wenn 
sie ein Haus in der freien Natur erbauen, es mit einem Blumen- 
und Lustgarten umgeben; nein, sie erweitern auch günstigen 
Falls, ganz in Pückler s Geiste, den bescheidenen Hausgarten 
zum freien Landschaftsgarten und gewinnen so erst den vollen 
Eindruck, in der freien Natur zu wohnen. Aber auch in den 
weitesten Dimensionen führt man des Fürsten Vorschlag durchs 
indem man in grossen, günstig gelegenen Städten die garten- 
reichen, offenen Vorstädte in die grüne Natur sich ausdehnen 
lässt, nicht allein durch Hinausrücken von Neubauten in's 
Freie, sondern auch so, dass die Gärten der Vorstädte sich in 
die anschliessenden offentUchen Promenadenanlagen fortsetzen, 
und ebenso die ausmündenden Strassen der Vorstädte in die 
breiten Promenadenwege zwischen den Anlagen, üeberall 
wächst hier, wie lüan sieht, die ursprüngliche und die ver- 
edelte Natur, der häusliche Lustgarten und die gebüsch- und 
baumreiche Landschaft, wächst Privatbesitz und städtisches 
Areal fast unterschiedslos zu einem schönen Total zusammen, 
von dem man ganz den Eindruck einer allseitig veredelten 
Natur, eines kunstschönen, weit gedehnten Gartens empfangt. 

Das Wohnhaus der Landbevölkerung unseres ger- 
manischen Nordens, Deutschlands und der Nachbarländer, ist 
der Aufforderung Pückler's längst zuvorgekommen, indem es 
schon seit Alters dasjenige praktisch in Anwendung gebracht 
hat, was der Fürst für das städtische Haus in Anspruch nimmt. 
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Von jehar nämlich hat unser Bauernstand, theils aus Nothi- 
gung der beschrankten Bodenfläche, theils aus freiem Ver- 
schönerungstriebe, die ohnehin schon naheliegende Natur bis 
dicht an sein Haus herangeßihrt und öfter sogar am Hause 
selbst hinaufgezogen — eine bäuerliche, völlig naive, nach dem 
blossen Instinkt ausgeübte Gartenkunst, die aber, bei dem red- 
lichen Bemühen der schlichten Leute, ihr Bestes zu geben, 
etwas Rührendes hat. Im Stillen freilich ist für diese Praxis 
der Grundsatz maassgebend: nicht das Schöne an und für sich 
hat Werth — denn dafür hat die Landbevölkerung kein Ver- 
ständniss, das überlässt sie den gebildeten Gartenkünstlern und 
den vornehmen Städtern — aber das Nützliche, das Nahrung 
und Verdienst giebt: das Gras und Korn auf dem Felde, die 
prächtigen Bäume im Walde, die Nutzholz liefern, das Wasser, 
welches Mühlen treibt — wenn dies Alles zugleich schön sein 
kann, so dass man es gern ansieht und, auch ohne an den 
Gewinn zu denken, seine Freude daran hat, das ist ganz nach 
dem Herzen des Volkes. Kann das Nutzbringende nicht zu- 
gleich schön sein, so ist dies kein Verlust, der Gewinn ist 
dabei doch sicher. Diese Gesichtspunkte leiten den Landmann, 
wenn er sich unmittelbar am Hause ein Gärtchen anlegt und 
es mit landesüblichen Gemüsen: Buben, Kohl, Hülsenfrüchten 
usw. in geradlinigen Beeten bepflanzt und diese am Bande 
mit Blumen einfasst. Ein Schritt zur Verschönerung ist es, 
wenn der Landmann an seiner Hausmauer Weinstöcke, lang- 
wüchsige Gurken oder Kürbisse zieht, deren Banken bis aufs 
Dach klettern; dann hat er nicht bloss süsse, fleischige, wirth- 
schaftlich nutzbare Früchte, sondern noch den gefälligen 
Schmuck der langen Stengel und breiten Blätter, welche die 
ärmliche Lehmwand wohlthuend bedecken und sich von der 
weissen Kalkmauer und dem rothen Ziegeldach gar frisch und 
freundlich abheben. Für eine besondere Laube lässt der kleine 
Garten vor dem Hause keinen Platz. Da empfiehlt sich's, 
schon über der Hausthür eine grüne Laube zu wölben, die 
über jeden Kommenden imd Gehenden ihren stillen Gruss und 
Segen spricht, auch Begen und Sonnenschein einigermaassen 
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abhält« Fehlt es dem Besitzer nicht an Sinnigkeit fftr diesen 
Schmuck, so kann er sogar einen förmlichen Lanbgang von 
der Hinterthür des Hauses ein Stück auf dem Hofe entlang 
anbringen und wohl gar über den Hof hinweg bis zum Hinter- 
garten fortführen. 

Häuser in Gebirgsthälem oder auf Bergeshöhen ToUends 
müssen in Bauart und Ausstattung dem kunstlosen Naturstyl 
noch näher kommen und dürfen in keinem Falle als gross- 
städtische Hotels gehalten sein. Rohe Steine und Baumstämme 
bilden das feste Oefüge des einstöckigen Hauses, Binde und 
Moos seine naturfreundliche Bekleidung, und das Überhängende 
Dach im Schweizerstyl macht den beruhigenden Eindruck 
trauten Schutzes, und wenn nicht mehr fruchttragende Bäume 
in der rauhen Berglüft gedeihen wollen, so entschädigen dafür 
die grasreichen, saftgrünen Matten mit dem lebendigen Idyll 
der läutenden Heerden und dem naturfrischen, weitschallenden 
Jodelgesange, den die gebomen Natursänger der Alpen von 
Kind auf hören und ausüben. 

Auf dem oben angedeuteten Wege weiterzugehen, nämlich 
Qärten auf noch unbebauten Strecken anzulegen, ohne erst noch 
einen neuen Styl abzuwarten, da wir ja den idealen im eng- 
lisch-deutschen bereits besitzen — das dürfte die dankbarste 
Aufgabe der landschaftlichen Gartenkunst in Zukunft sein, 
vielleicht auch die erste Erfüllung jener poetisch Überschwang- 
liehen Prophezeiung, dass die Erde einmal «ein schöner Garten 
Gottes* werde. Aber der Verwirklichung dieser beglückenden 
Weissagung hat leider die Natur selbst unübersteigliche 
Schranken gesetzt. Den heissen Erdstrichen, schon vom süd- 
lichen Europa nach dem Aequator zu, versagte die glühende 
Sonne den frischgrünen Graswuchs des Bodens, die Poesie un- 
serer duftigen Feld- und Waldblumen, die schattenreiche Laub- 
pracht unserer Wälder und Waldgebirge und entschädigte sie 
für diese fehlenden Beize nur durch den zweifelhaften Luxus 
riesiger, gross- und fettblättriger Baum- und Blüthebildungen. 
Und aus dem entgegengesetzten Grunde, dem der erstarrenden 
Kälte, erstirbt in der Polarzone, schon vom nördlichen Nor- 
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wegen an, die vegetative Kraft des Bodens fast zu völliger 
Nacktheit und Oede, so dass die kurze Mittagssonne nur spär- 
lichen Gras- und Pflanzenwuchs und verkrüppeltes, kriechen* 
des Knieholz mühsam hervortreibt. Beiden Erdstrichen sind 
die produktiven Bedingungen für eine dankbare Vegetation 
und deren Umwandlung zu Gärten versagt. Aber auf der 
Mitte von beiden stehen wir glückliche Bewohner der ge* 
mässigten Zone, wir Ansiedler und Bebauer einer grün beklei- 
deten Erde, wir Erben und Zöglinge einer edeln Bildung, die 
uns mit der GemÜthstiefe auch die Werthschätzung der Natur 
und das Bedürfhiss nach ihrer Veredlung in's Herz gepflanzt 
hat. uns also allein ist die Mission zugefallen, die Erde 
überall da zu verschonen, wo nicht die Nöthigung des Acker- 
und Wiesenbaues den Boden für die Zwecke der thierischen 
Ernährung frei zu lassen gebot. Den Anfang hat die Kultur 
selbstverständlich da gemacht, wo das grüne Wachsthum 
menschlichen Wohnstätten oder gemeinnützigen Anstalten nahe- 
rückt. Aber auch weiter hinaus von Stadt und Dorf bietet 
sich diesem Veredlongswerke ein unendlicher Spielraum, dem 
als ehrenvolles Ziel vorschweben muss, in der freien Natur 
nirgends mehr kahle Bodenstrecken, wüstes Gestrüpp und 
Steingeröll, nirgends mehr rohe Zerklüftung und Verwilderung 
zu dulden, sondern überall begrastes Erdreich, bebauten Boden, 
laubiges, blühendes Wachsthum hervorzulocken — fürwahr, 
eine ebenso ehrenvolle, wie zukunftsreiche Aufgabe. Wie 
würde der öffentliche Geschmack, der allgemeine Genuss sich 
daran bilden und erfreuen, wie stolz die Brust sich heben, 
überall draussen eine verschönte Schöpftmg nach Gottes Willen 
sich ausbreiten zu sehen! — 

Dies Verschönerungswerk an der noch brach liegenden 
Natur im grossen Maassstabe durchzuführen, ist nur den un- 
abhängigsten Grundbesitzern, also zu allererst dem Staate mit 
seinen unerschöpflichen Hülfsqu eilen, und sodann den fürst- 
lichen Adelsgeschlechtern möglich, deren Herrschaft sich nicht 
selten über viele Quadratmeilen Bodenfläche mit Städten und 
Dörfern, Fruchtfeldern, Waldungen, Wiesen usw. erstreckt — 
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Ideine Könige in ihrem fast unübersehbaren Beiche. Als 
Beispiele solch' verschönernder Umwandlung ganzer Gegenden 
durch die betreffenden Eigenthümer, die Staatsregierung und 
die fürstlichen Grossgrundbesitzer, rühmt J. v. Falke in seinem 
mehrerwähnten Werke die Umgegend von Potsdam und Sans- 
souci schon unter Friedrich dem Grossen und in neuerer .Zeit 
unter Friedrich Wilhelm IV., ferner die Landschaft des Grenz- 
flusses Taya im Osten Mährens (S. 52, 53), und an einer an- 
dern Stelle (S. 156), nur nicht so ausführlich, die Pückler- 
schen Schöpfungen in der Lausitz, zu deren Durchführung die 
Niederlegung ganzer Ortschaften erforderlich war. Weniger 
steht den Städten und den Landgemeinden eine Vollmacht in 
dieser Beziehung zu, weil sämmtliche umliegende Feldmarken 
in den Händen der Bürger und Bauern sind, über die keine 
höhere einheitliche Instanz zu verfügen hat. Leichter durch- 
führbar dagegen ist die Naturverschönerung im kleinen Um- 
fange in der Hand des bescheidenen Privatbesitzers, der, vom 
eignen Haus und Hofe aus, auch über seinen weitem Grund 
und Boden die dankenswerthe Arbeit der Bebauung und Ver- 
schönerung ausdehnen kann — vielleicht der sichrere und ver- 
dienstvollere Weg zum Ziele und für den kleinen Unternehmer 
selbst erfreulicher, als die Massenbehandlung durch die Grossen, 
deren Bemühungen meist grössere Schwierigkeiten im Wege 
stehen. 

Das Stück Feld unweit der Hütte des kleinen Landmanns 
die grössern Ackerflächen innerhalb der städtischen Feld- 
marken; Trocken- und Bleichplätze für die Wäsche; Turn- 
plätze ferner für die Jugend wie für Erwachsene; Exerzier- 
und Reitplätze für das Militär; Bade- und Schwimmanstalten, 
und endlich die freien Plätze um Sommertheater, permanente 
Ausstellungshallen, Girkusgebäude und ähnliche — alF diese 
Zweckanlagen liegen meist draussen im Freien offen und kahl, 
ohne dass für ihre Umzäunung nach aussen, für ihre vegeta- 
bilische Ausschmückung nach innen etwas gethan wäre. Man 
ist eben mit dem blossen Besitze dieser gesundheitsförderlichen 
oder genussreichen Anstalten zufrieden und hat, bei den vor- 
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herrschend gewinnsüchtigen Interessen der Gegenwart, kein 
Auge f&r deren reizlos öde Umgebung, kein Bedauern ob ihrer 
ünschönheit, die den Eigenthümem nicht gerade zur Ehre ge* 
reicht. Lukrativ zu sein, ist leider auch hier der vorwiegende 
Gesichtspunkt. In all* diesen Fällen winken, wie uns seheinen 
will, der Ghurtenkunst ausgedehnte und durch ihre Neuheit 
lohnende Aufgaben. Gewisse Voraussetzungen sind dabei aller- 
dings zu erfüllen, gewisse Schwierigkeiten zu überwinden; aber 
absolute Hindemisse liegen entweder keine oder doch nur in 
seltenen Fallen vor und können bei gutem Willen beseitigt 
werden. 

Wünschenswerth ist zunächst, dass die betreffenden Statten 
nicht zu fem von der Wohnung der Betheiligten liegen, da 
die Sorgfalt für die jungen Anlagen fleissige, wohl gar täg- 
liche Besuche nöthig macht. Und die von den Anstalten 
Gebrauch Machenden werden es mit Dank aufiiehmen, wenn 
man das betreffende Terrain zum Rasenplatz umwandelt oder 
doch mit wohlgepflegten Basenstreifen einfasst, wenn man es 
mit einladenden Spazierwegen durchzieht und auf dem grünen 
Grunde freundliche Bosquets und blühende Blumenbeete an- 
bringt, also das ganze Gmndstück zu wirklichen Gartenanlagen 
umgestaltet, wie sie sonst nur das Privathaus und die städti- 
schen Promenaden schmücken — zweckfreie, keinem niedrigen 
Nutzen dienende, rein aus dem Schönheitsbedürfhiss ent- 
sprungene Pflanzungen, aber deshalb nur um so ehrenvoller 
und schätzbarer. 

Leider dürfen sie sich nicht in ungehinderter Idealität 
entfalten, da der praktische Zweck des jedesmaligen Unter- 
nehmens die nächste Berücksichtigung fordert, und die Räum- 
lichkeit doch immer nur eine beschränkte isi 

Den unscheinbaren Anfang zu derartigen Anlagen machen 
die Hecken, womit man in südlichen ackerbauenden Gegenden 
die einzelnen Felder umzäunt. Auch breil^ezogene Obstbäume 
oder rankende Weinstöcke an einem umh^ufenden Spalier können 
dazu dienen, nicht aber schattende Laubbäume, die den Boden- 
früchten das wärmende Sonnenlicht und mit ihren weitver- 
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zweigten Warzeln dem Boden selbst die Nährkraft entziehen 
würden. Erst im warmem Süden lässt man, unbeschadet der 
Ertragfähigkeit, die Weinstöcke sich über ganze Obstpflanzungen 
guirlandenähnlich von Baum zu Baum ranken und mit dem 
Laube zusammen ein fortlaufendes Dach bilden, dessen üppige 
Fruchtfülle dennoch von der heissen Sonne hinlänglich durch- 
kocht und zur Reife gebracht wird. 

Aehnliche Baumpflanzungen auf unsern gymnastischen- 
Uebungs- oder sonstigen Nutz- und Vergnügungsstätten an- 
zulegen, verbietet wieder deren praktischer Zweck, der, wie bei 
Trockenplätzen, entweder das volle Sonnenlicht bedarf, oder 
doch, wie bei Turnplätzen, keine Ursache hat, es abzuhalten. 
Denn die turnende Jugend darf fürwahr nicht so empfindlich 
sein, dass sie nicht auch die Sonnenhitze ertragen lernen 
xnöchte; und in Schwimmanstalten wird die Sonnen wärme im 
Gegensatz zu dem kältern Wasser nur angenehm empfunden, 
üeberdies fallen ja die Turnübungen meist erst gegen Abend, 
wo die schräg stehende Sonne nicht mehr lästig ist. Von 
Baumpflanzungen wird es also in derartigen Anstalten genügen, 
eine einfache Reihe von Bäumen um das Grundstück herum- 
zuführen, wenn nicht etwa schon von Hause aus ein kleiner 
Wald sich um das Lokal herumzieht. Von Bäumen aber 
müssen die vornehmem mit zierlicher Blattbildung gewählt 
werden, wie fiederblättrige Eschen und Akazien oder schlitz- 
blättrige Platanen, zumal dann, wenn das Lokal nahe der 
Stadt liegt und dadurch mehr einen rein menschlichen, als 
bloss nützlichen Charakter bekommt. Die gewohnlichen Bäume 
dagegen, wie Linde und Kastanie, würden sich mehr für femer 
gelegene und rein praktische Anstalten eignen. Dagegen ist 
bei Badeanstalten mit freiem Bassin die Umzäunung vermittelst 
einer Hecke oder auch nur eines Brettverschlags höchst wün- 
schenswerth, ja aus Sittlichkeitsgründen geboten, um die Zu- 
schauerblicke der vorübergehenden Schiffe oder der Strassen- 
passanten von den Schwimmern in unverhüllter Naturgestalt 
gebührend abzuhalten. 

Mit selbständigen Vegetationsanlagen, nämlich mit kleinen 
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Gärten und Blumenbeeten, haben unter den öffentlichen Zweck- 
s^nlagen der Neuzeit die Wärterhauschen und Wartdiallen der 
flisenbahnen den Anfang gemacht, die man, als halbe Natur- 
bauten, sehr passend aus leichter Holzkonstruktion mit ge- 
schnitztem Dachrand herstellte: die Stätten des strengsten 
Dienstes milderte man am Frühesten mit lieblichem, menschlich 
ansprechendem Naturschmuck. Aber eine Menge von Anstalten 
in Privathänden harren noch der gleichen Wohlthat solcher 
Anpflanzungen. 

Die Mitte eines solchen Etablissements nimmt die prak- 
tische Anstalt selbst ein, die Turnhalle, der Cirkus, das 
Sommertheater usw., und um diese herum muss der Baum zu- 
nächst für die Bewegung der Betheiligten, für bequeme Zu- 
gänge Ton den Seiten her frei bleiben; erst, was dann nocli 
Yon Bodenfläche übrig ist, steht für die Zierpflanzungen selbst 
zur Verfügung' Das ist ja aber im Ganzen dieselbe Anord- 
nung, wie sie uns bereits, bei Gelegenheit des französischen 
Gartenstyls, am Schloss und dessen nächster Umgebung ent- 
gegengetreten war. Ganz so, wie dort das Gebäude die be- 
herrschende Mitte einnahm und auf der Vorderseite von einem 
grossen viereckigen Kasenparterre, an den Seiten aber von 
schmälern Bosquetstreifen eingefasst war, während erst in den 
entferntem vier Ecken sich dichtere Gebüschgruppen ausbreiten 
konnten, so wird man auch um einen kreisrunden Reitplatz, 
ein Ausstellungsgebäude und ähnliche als äussere ümfassi^ing 
schmale Rasenstreifen oder Blumenbeete herumführen und erst 
die freien Winkel mit hohen Blattpflanzen oder Gesträuch- 
massen fallen dürfen. 

Eine besondere Kunst ist zn allen derartigen Anlagen nicht 
erforderlich, sie sind sogar nur die Anwendung der einfach- 
sten, allerwärts ausgeübten Gartenpraxis; aber sie sind an- 
ziehend für den Geschmack und das Geschick des Gärtners, 
weil sie sich in dem jedesmaligen Falle nach der Lokalität 
oder dem Zwecke richten müssen, und die fortschreitende 
Kultur vielleicht noch weitere Anstalten erfindet, di^i unter 
immer andern Verhältnissen, die Erfindungsgabe in ipunier 
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neuer Weise hervorrufen. Jedenfalls sind sie eine Erwei- 
terung der Gartenkunst über den Hausgarten und die öffent- 
lichen Anlagen hinaus, die eine Zukunft vor sich hat. 



Nach der ausführlichen Darlegung der beiden überhaupt 
möglichen Gartenstyle, die wir im Obigen gegeben, kann über 
deren grössere oder geringere Berechtigung und demzufolge 
auch über die zukünftige Gestaltung der Gartenkunst hinsicht- 
lich der beiden Style kein Zweifel mehr obwalten. 

Nach dem mathematischen Zwange des französischen 
Gartens lag die innerste Nothwendigkeit des englischen in 
der Rückkehr zur Natur, diesem unmittelbaren Vorbilde des 
Gartens. Von ihr den Ausgang zu nehmen und sie, auch in 
der Verschönerung, möglichst in ihrer unverkünstelten Ur- 
sprüngUchkeit zu erhalten, war die gesunde Tendenz des eng- 
lischen Styls und wird auch künftig das einzige Princip der 
Gartenkunst bleiben: denn über die Natur als Grundlage und 
über ihre Vorbildlichkeit für menschliche Naturverschönerung 
kann nie hinausgegangen werden. Der ideale englisch- deutsche 
Styl allein hat die Anwartschaft, allen spätem Gärten zu 
Grunde gelegt und in ihnen durchgeführt zu werden; eine 
Erneuerung des französischen ist daher für alle Folgezeit aus- 
geschlossen. Denn so wenig im Fortschritt der Kulturent- 
Wickelung das despotische Staatsprincip sich jemals wieder 
erwecken lässt, so wenig ein zweiter Lenötre aufstehen kann, 
der seinem eiteln Könige sogar die freie Natur als geknechtete 
Vasallin zu Füssen legt, ebenso wenig kann auch der gerad- 
linige Garten, der sich daraus ergab, jemals wieder in Auf- 
nahme kommen. Für geistesgestört würde man denjenigen 
halten, der es unternähme, die Vegetation seines Gartens, falls 
dieser weitem TJmfangs ist, wieder in der linearen Steifheit 
französischer Alleen und Hecken, Bosquets und Wasserspiegel 
dahinzustrecken. In der Statistik der Staatsverfassungen mag 
der Despotismus stellenweise, einem rohen Volke gegenüber, 
noch eine Nothwendigkeit sein; in der Natur ist er, und mit 

20 
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ihm auch die Mathematisirung der Vegetation, für immer 
überwunden. Nur um seine relatire Anwendbarkeit kann sich's 
in Zukunft noch handehi^ also um die Frage, in welcher Weise 
beide Style mit einander zu verbinden seien, wo und inwieweit 
der eine seine Herrschaft zu behaupten, und wo die des andern 
anzufangen habe. 

Es muss hier noch ein Mal an die zwar bekannte, aber 
nicht genug beachtete Thatsache erinnert werden, dass auch 
im Garten die beiden Faktoren zusammenwirken, deren Gegen- 
sätzlichkeit und Ausgleichung an einander mehr oder minder 
all' unserer Thätigkeit zu Grunde liegt: Mensch und Natur, 
umschliessendes Wohnhaus und freiwüchsige Vegetation. Bei 
der Anlage eines jeden Gartens, wie bei seiner innem Anord- 
nung und Ausstattung sind diese beiden Faktoren, natürlich 
mit verschiedener Betheiligung, die allein schöpferischen, also 
auch diejenigen, die bei der Abwägung des einen gegen den 
andern allein in Betracht kommen. 

Wir Menschen sind es, wir geistbegabte Schluss- und 
Höhepunkte der ganzen organischen Schöpfung, für die die 
Natur geschaffen ist. Wir suchen ihren Genuss und lassen 
uns, vorübergehend oder dauernd, in ihr nieder; wir bauen 
uns Wohnstätten in ihre Mitte und er&euen uns darin des 
häuslichen Behagens, wie des Blickes und Wandeins im Grünen. 
So fallt von beiden Faktoren das Uebergewicht offenbar auf 
unsere Seite: wir Bewusste, geistig Organisirte, ideal Angelegtie 
sind die Geniessenden, die Beherrschenden, sind Zweck und 
Ziel der ganzen Gartenanlage; das Haus im Garten, welches 
wir bewohnen, wird Mittelpunkt desselben und übt demzufolge 
eine bestimmende Macht über ihn aus. Die edle Strenge der 
Hausarchitektur mit dem sittlichen Verbände der Familie darin 
wirkt gebieterisch auch auf die Natur der Umgebung. Hieraus 
folgt unmittelbar, dass das Haus seine Gesetzmässigkeit auf 
die umgebende Bodenvegetation zu werfen hat, diese also 
architektonisch, d. h. geradlinig und rechtwinklig gehalten 
sein muss. Der Gartenraum vor dem Hause muss also für 
den Blick offen bleiben, eine freie Ueberschau über diesen 
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nächsten und klarsten Theil des Gartens gestatten; er darf 
daher nur flachen Basen, niedrige Blumen und Sträucher ent- 
halten und Bäume am Besten keine. Der französische Garten 
hatte diese Geradstreckung an der ganzen Bodenfläche durch- 
geführt; aber auch der englisch freie Garten muss, um die 
Villa oder das Schloss herum, an demselben Principe der fran- 
zösischen Geradlinigkeit festhalten. 

Bei dieser principiellen Gegensätzlichkeit der beiden Style 
zu einander und ihrer daraus folgenden räumlichen Trennung, 
näher oder ferner dem Hause, konnte ihre Verbindung mit- 
einander Anfangs, nachdem der englische Styl hervorgetreten 
war, nur diese äusserliche, mechanische sein: am Gebäude auf 
allen vier Seiten die Geradstreckung der französischen Haus- 
architektur, und entfernter von ihm die englisch freigeschwun- 
gene, zwanglos sich ausbreitende Naturwtichsigkeit. Die or- 
ganische Verbindung beider Style miteinander war erst von 
da an möglich, wo die englische Naturtreue als das Richtigere 
erkannt, und ihre Anwendung als die allein naturgemässe zur 
Ueberzeugung geworden war. Wie weit aber um das Haus 
herum die französische Geradlinigkeit beibehalten werden sollte? 
Soweit offenbar, als das Haus für die Umgebung herrschend 
blieb, d. h. soweit der Blick vom Hause aus die umgebende 
Natur bequem übersehen konnte. Hiermit ist aber schon die 
zweite Frage beantwortet, wo die freie Natur, das ungezwungene 
Wachsthum wieder in seine ursprünglichen Rechte habe ein- 
treten und in die französischen Quadrate und Rechtecke eng- 
lische Blumen- und Gebüschgruppen habe einstreuen dürfen. 
Jedenfalls von da an, wo die Gartenvegetation dem Hause so 
fem rückte, dass sie, von ihm aus nicht mehr sichtbar, auch 
den Zwang der geradgestreckten Wege und Beete am Hause 
wieder von sich schütteln und sich wieder der Lust ihres freien 
Hervorbringens unbefangen überlassen konnte. Dies war der 
Fall in den sich nach hinten erstreckenden Rasenflächen, in 
den entfernten, bis an die Gartengrenze reichenden Winkeln 
der französischen Anlage. Hier brauchte die Vegetation nicht 

mehr steife Mathematik zu sein; hier durfte sie sich wieder 

20* 
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als freie Natur in ihrem eignen Selbstgenusse fühlen, aber 
allerdings immer noch mit einer gewissen ßruppirung der Ge- 
wächse, mit einer Art Symmetrie oder dem pyramidalen An- 
stieg nach hinten, wenn die Bücksicht auf die Perspektive es 
nöthig machte. 

Am Anschaulichsten tritt uns diese Mischung der beiden 
Style, auch in modernen Gärten, um das Schloss herum vor 
Augen. Viereckige Rasenparterre's — wie schon oben beim 
Versailler Garten gezeigt werden musste — von niedrigen, 
glattgeschorenen Hecken eingefasst, legen sich wie ein Riesen- 
teppich vor die ganze Breite des Gebäudes, während sich längs 
der beiden Giebelseiten schmalere Blumenbeete, jedoch gleich- 
falls geradlinig, dahinziehen. Aber belebend und ausgleichend 
legt in die Ecken dieses französischen Rasenparterre's der eng- 
lische Styl seine Blumenbosquets und stellt in deren Mitte 
eine beherrschende Blattpflanzengruppe oder eine solche von 
hohen Schilfen und Gräsern oder ein breitgewolbtes Massen- 
beet aus Einer hochwüchsigen Gesträuchsorte. Ist noch Raum 
genug auf der Rasenfläche, so dass sich die einzelnen Theile 
nicht drücken, so legt die neueste Blumistik vor die hintern 
Gebüschgruppen wohl noch niedrige Blattpfianzenrondele Von 
wechselnd bunten Farben und in koncentrischen Kreisen; und 
statt solcher nehmen sich niedrige Kriechrosenbeete von gleicher 
Anordnung vielleicht noch schöner aus. 

Von derselben Möglichkeit, beide Style mit einander zu 
verbinden oder wechseln zu lassen, macht die moderne Garten- 
kunst in kleinerm Maassstabe im Hausgarten Gebrauch, indem 
sie in die viereckigen Rasenabtheilungen und die geradgestreck- 
ten Beete ovale oder kreisförmige Figuren aus buntfarbigen 
kleinen Blattpflanzen legt, für welche die heutige Teppich- 
gärtnerei eine reiche Auswahl besitzt, und in deren Anordnung 
sie viel Geschmack bekundet. Diese Blumenzeichnung inmitten 
der französischen Geradstreckung ist jedenfalls ein willkom- 
mener Ausgleich gegen letztere, mit der sich auch der nicht 
französisch gesinnte Gartenfreund gern einverstanden erklären 
wird. 
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Dies Ineinandergreifen beider Style darf sich natürlich, an 
Umfang wie Künstlichkeit, noch erweitern, eine je grössere 
Fläche der Hausgarten einnimmt. Da kann man z. B. die 
beiderseitigen Bestandtheile so mit einander verbinden, dass 
man reguläre Figuren in die kreis- oder ovalförmigen Blumen- 
beete seichnet oder sich beide mit einander ablösen lässt, so 
dass ein Beet eine gradlinige Figurenzeichnung, das nächste 
eine geschwungene zeigt. Nur müssen die geradlinigen Ein- 
fügungen sehr sparsam und mit geschmackvoller Anbequemung 
auftreten, so dass sie den freien Schwung der Naturlinien und 
besonders den Gesammteindruck, im Garten Natur um sich zu 
haben, nicht stören; selbständig wenigstens und den geschwuii- 
genen Naturformen gleichgestellt dürfen sie keinenfalls er- 
scheinen. Ein in einen Kreis gezeichnetes Quadrat z. B., oder 
ein in ein Oval gelegtes Kreuz ist unschuldig. Aber ein Kreis 
mit einem vielspitzigen Stern in der Mitte, und mit lauter 
kleinen, auf die innere Peripherie gestellten Bogen würde als 
herausgeklügelte geometrische Spielerei peinlich wirken: man 
hätte da nur den Eindruck der künstlichen Zeichnung oder 
des grüblerischen Scharfsinns, nicht aber den der zwanglos 
schaflFenden Natur, die dergleichen nimmer zu Stande bringen 
könnte. Vergesse die englische Anlage nicht, dass sie von der 
Natur herkömmt und diesem ihrem hehren Vorbilde auch in 
ihren freien Erfindungen treu bleiben muss. Bei dem selbst- 
gefälligen Spiel aber mit solch* künstlichen Zeichnungen am 
Boden entfernt sie sich nicht bloss von ihrem hohen Ideal, 
sondern verfallt unvermerkt wieder dem französischen Zwange, 
der in diesen Kunststücken, wenn auch nur in kleinem Maass- 
stabe, die nachgeborenen Kinder seines Geistes, seiner mathe- 
matischen Dressur erkennt und sich selbstbewusst dieses spät 
gewonnenen Triumphes freut. Denn je ferner der Natureinfalt, 
desto verdächtiger werden die Erfindungen menschlicher Kunst, 
je näher ihr, desto beifallswerther und erfreuender. 
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Befriedigter, als den ersten Akt der Idealisir ang können 
wir diesen zweiten hier abschliessen. Die logische Eintheilung 
der Landschaft und besonders die gesetzmässige Anordnung 
der Vegetation aus ihrer planlosen Zerstreuung gelingt der 
ästhetischen Wissenschaft vollkommen, während die Idealisirung 
der Landschaft bezüglich ihrer Bekleidung, also die Umwand- 
lung der Gewächse aus dem Naturzustande zu ihrer ästhetischen 
Idealschönheit unerreichbar blieb. Leicht erklärlich ist dies 
zweite befriedigende Resultat. Wir Menschen sind eben im 
innersten Wesen so sehr vemünftige, logische Geister, dass 
wir Aufgaben, an denen die logische und mathematische Gesetz- 
mässigkeit unserer Vernunft durchführbar ist, mit Leichtigkeit 
lösen, also auch realen Dingen, wie den Vegetabilien, diese 
Gesetzmässigkeit ebenso leicht anbilden, die Linien und Formen 
unserer logischen Vernunft auf sie zwanglos übertragen können. 
Und diese Möglichkeit gelang im vorliegenden Falle um so 
leichter, als die logisch begründete, mathematisch feste Kurve 
zugleich das durchgehende Gestaltungsprincip der Vegetation 
selbst ist. Kommt durch dies ungleiche Ergebniss der beiden 
Idealisirungsakte eine Ungleichmässigkeit in die Systematik der 
Aesthetik der Gartenkunst selbst, so ist dies allerdings ein wissen- 
schaftlicher Mangel, jedoch nur ein unerheblicher, so dass er 
denn auch die Richtigkeit der systematischen Anordnung im 
Ganzen nicht stört und noch weniger aufhebt. Lässt man da- 
gegen die bewundernswürdig schönen Leistungen der heutigen 
Gartenkunst auch ästhetisch als nahezu vollendete gelten, und 
nimmt man die vollkommen durchführbare Anordnung der 
Vegetabilien nach unserer logischen Gesetzmässigkeit hinzu — 
die von uns so eben durchgeführte zweite Halfke der Ideali- 
sirung — so bleibt der Gartenkunst noch immer nicht alle 
Berechtigung genommen, gleichfalls als eine Kunst, wenn auch 
nicht in vollem Sinne, gelten zu dürfen. 

Jedenfalls ist erst jetzt, nachdem beide Idealisirungsakte 
eingehend besprochen worden sind, der Garten vollständig ge- 
worden, erst jetzt sein Begriff erschöpft, nachdem wir ihm zu 
seiner obigen Bekleidung und Ausstattung auch die nöthige 
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Eintheilung, seiner ganzen Fläche und allem Wachsthum darauf 
die nöthige Anordnung gegeben haben. Festgestellt aber musste 
der Begriff ^Garten" mit seinen einzelnen Arten schon oben, 
und nicht erst hier werden, weil seine mathematische Anlage, 
die Darstellung seiner beiden Style nicht hätte gegeben noch 
verstanden werden können, wenn er nicht seinem bodenbedecken- 
den Schmucke, seiner Bekleidung und sonstigen Ausstattung 
nach, vorher wäre anschaulich geschildert worden. Die beiden 
Stylprincipe für die Anordnung des Gartens waren nur an 
seiner schon bewachsenen Bodenfläche durchführbar. 



Anhang: die siü liehe und pädagogische Bedeutung des Gartens. 

Hatte unsere ganze Darstellung die Aufgabe, den Garten 
aus seiner natürlichen Grundlage, der Natur und Landschaft, 
entstehen zu lassen und ihn durch alle Mittel der Natur wie 
der Menschenhand, durch vegetabilische Kunstgriffe wie ideale 
Schönheits werke, selbst zum Kunstwerk fortzubilden, so darf 
man nun wohl nach dem Resultat der Gesammtbesprechung 
fragen, danach nämlich, was mit dem so gewonnenen Garten 
für uns gewonnen sei, die wir ihn doch angelegt und zur 
Vollendung geführt haben, gewonnen weniger nach Seiten des 
geläuterten Naturgenusses, der ja schliesslich der Zweck eines 
jeden Gartens und auch in unserer Ausföhrung bei jedem An- 
lass gebührend gewürdigt worden ist, als vielmehr nach seiner 
Wichtigkeit in sittlicher und erziehlicher Hinsicht. Diese Seite 
des Gegenstandes gehört zwar, streng genommen, nicht in das 
System der Aesthetik der Gartenkunst, weil sie zur Begründung 
und Ausführung des Gartens, also auch zur wissenschaftlichen 
Konstruktion desselben nichts beiträgt. Wohl aber steht sie 
in der sehr engen Beziehung zum Gegenstande, dass sie zur 
Theorie des Gartens, diesem eigentlichen Objekt der Aesthetik 
der Gartenkunst, den praktischen Gewinn des Gartens er- 
gänzend hinzufügt. Und dieser besteht in dem Glücke des 
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Besitzes selbst für den Eigenthümer und dessen Familie, in 
dem ansschliesslichen und ungestörten Qenusse einer yerschon- 
t«i Natur, und ganz yomehmlich in den Segnungen, welche den 
Kindern in mehr als einer Beziehung aus dem Garten er- 
wachsen. So betrachtet, erscheint diese rein menschliche Seite 
des Stoffes unserm Gegenstande keineswegs fremdartig und darf 
daher hier als blosser Schlussanhang wohl auch eine Stelle 
darin beanspruchen, um so mehr, als mit dieser Betrachtung 
erst die letzten Gesichtspunkte erschopfb sind, die sich fär die 
tiefere und allseitige Würdigung des Gartens überhaupt nehmen 
lassen. 



Wie die Natur uns Allen zur Freude, zur leiblichen und 
innem Erfrischung geschaffen ist, so die idealisirte Natur, der 
Garten, dem Besitzer zum Genüsse, d. h. zum gesteigerten, 
durch nichts gestörten LebensgefQhl, das wiederum auf Leib 
und Seele seinen heilsamen Einfluss übt. Aber gerade der 
Besitzer geniesst häufig seinen Garten am Wenigsten. Schon 
die nächste Wohlthat desselben weiss er nicht immer nach 
Gebühr zu schätzen, dass der Blick aus dem Hause nicht 
wieder auf todte Steinmauern, wie in der Stadt, fallt, sondern 
in s Grüne, woran Auge und Herz sich erfreut; dass man sich 
nicht wieder belästigt fühlt vom Staube der Landstrasse, vom 
Geräusche des Verkehrs, vom Qualm der Fabriken und Bahn- 
höfe, sondern dass laubige Frische, andächtige Stille uns rings 
umfangt, weitab von den Verirrnngen und Lastern der Kultur, 
in denen die grosse Welt draussen sich genusssüchtig wiegt. 
Auch was im Hause geschieht, empfangt eine Art sittlicher 
Weihe durch die hereinblickende Natur, als müsse alles drinnen 
Gesprochene und Geschehende lauter und rein sein, offen und 
klar daliegen, wie vor dem heiligen Auge Gottes, als müsse 
es gesund und ungekünstelt sein, wie sie, die rings aus- 
gebreitete Natur, in ihrer göttlichen ürsprünglichkeit und 
Sündlosigkeit. 

Aber auch thatsächlich sind die Eigenthümer häufig un- 
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dankbar gegen das Olück ihres Besitzes. In den meisten 
Gärten nämlicli sieht man mit Bedauern nur den fleissigen 
Gärtner beschäftigt, die „Herrschaft'' selbst kommt viel zu 
wenig hinein; meistens blickt sie, gedankenlos und gelangweilt, 
nur durch^s Fenster hinaus, statt jede freie Viertelstunde im 
Grünen umherzu wandeln, oder mit Arbeit und Lektüre sich 
dort niederzulassen; aber die freie Natur, dies naheliegende 
Gegengewicht gegen die ungesunde Stubenlufk, haben die vor- 
nehmen Leute nie lieben gelernt. Denn so naturfremd sind 
die gebildeten Stände bereits geworden, und so tief ist die 
Kluft zwischen Kultur und Natur gerissen, dass selbst die 
Nächstbetheiligten, die Gartenbesitzer und deren Angehörige, 
kein Bedürfniss fühlen nach Bewegung und Aufenthalt im 
Freien, nach dem stillen Gemüthsverkehr mit der Natur. 
Allenfalls für kuriose Dinge draussen interessiren sie sich, 
solche betrachten und untersuchen sie; für die Natur als 
solche aber haben sie keinen Sinn, kein Mitgefühl mit ihrer 
Fülle und Schönheit, kein Verlangen nach ihrem Frieden. 

Und doch ist sie in der zerklüfteten Welt noch die ein- 
zige Zuflucht für reines Glück, in unserer materialistischen, 
idealitätslosen Zeit noch der einzige Spiegel jener ursprüng- 
lichen Tugenden, die ihr, der unbewussten, von Gott aufgeprägt 
sind und auch für unsere Sittlichkeit allezeit Vorbilder bleiben : 
der Einfachheit, der Genügsamkeit, der ungebrochenen Kraft 
und Frische — Vorzüge, die wir, überbildete Zöglinge der 
Bequemlichkeit, der Genusssucht, des blendenden Scheins, so 
gründlich und, wie zu fürchten steht, für immer verloren 
haben. Und doch kommt Keiner, wenn er sein innerstes Be- 
dürfiiiss fragt und nicht jedem ernsten Erinnern abgestorben 
ist, von dem Zusammenhange mit der Natur los. Immer 
wieder meldet sich in dem Treubrüchigen die Stimme der 
verlassenen Mutter, die die verblassten Bilder der Kindheit dem 
beschämten Auge wehmuthsvoll vorhält. Dass wir einst im 
Schoosse der Natur so harmlos glücklich waren, wie später 
nie wieder, dass wir aus ihr die ersten Athemzüge der Frische 
und Schönheit zogen f ihr unsere ersten Spiele und Freuden 
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verdankten, dass sie uns den ersten Vorschmack gab von Gottes 
weiter, herrlicher Welt, die sich draussen allüberall um uns 
aufthat — diese Bilder vom verlorenen Kindheitsglücke treten 
schmerzlich und vorwurfsvoll vor die alternde Seele. Aber die 
Rückkehr selbst zu ihr, der vergessenen Mutter und Heimath, 
finden wir nicht wieder. 

Vor Allem gehört die Jugend, die schon ihrer Altersstufe 
nach der Natur am Nächsten steht, in den Garten: nicht allein 
mit ihren Spielen, die nur der laute Ausklang ungezwungener 
Natur- und Lebensfreude sein sollen, sondern mehr noch mit 
ihren Anschauungen und Eindrücken, mit ihrem ganzen BU- 
dungsgange, sofern dieser mit seinen Arbeiten und üebungen 
die Jugend nicht an's Zimmer fesselt. Denn es ist doch eine 
bedeutsame Fügung der Vorsehung, dass eben die Natur, näher 
oder femer, um unsere Wohnstätten ausgebreitet liegt, sie, 
durch deren stille Sprache die Gottheit uns am Frühesten zu 
sich rufen will, wenn wir noch klein und für geistige An- 
regungen noch unempfänglich sind. Auf sie, die grüne Schöpfung, 
soll zuerst unser kindlicher Blick fallen und sich an ihrer 
Frische stärken, sich ihre einfachen Formen und Bilder un- 
auslöschlich einprägen. Das grosse Vorbild aller TJrsprüng- 
lichkeit und Gesundheit — eben die grüne Schöpfung — soll 
das Erste sein, was uns in der Welt vor Augen tritt; gleich 
von Anfang wird uns dieser Maassstab in's Leben mitgegeben, 
um alle spätere Unnatur an ihm zu messen und — zu ver- 
urtheilen, um alle eigne Erfindung den Naturformen ähn- 
lich, ebenso gesetzmässig wie zwanglos frei und gefallig zu 
halten. 

In dieser Beziehung ist nun gerade der Garten, diese 
nächste und veredelte Natur, ein unschätzbarer, leider nicht 
genug geschätzter Gewinn. Sobald das Kind mit Bewusstsein 
zu sehen anfangt, sollte man seinen noch ungetrübten Blick, 
aus der kleinlichen Enge der Wohnstube, recht fleissig in den 
freien Garten draussen, auf Gras und Blumen und Bäume fallen 
lassen. Mit der grünen Frische vor Augen, würde auch sein 
Sinn unbefangen und freudig werden: an* den gerundeten und 
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geschwungenen Gestalten der Vegetation würde sein Porm- 
und Schonheitsgeftihl sich unmerklich üben und bilden; und 
das so unscheinbar klein beginnende, sich schrittweise ent- 
wickelnde und zuletzt so wohlgestaltet, so schön dastehende 
Leben würde ihm nicht nur Achtung vor dem Geheimniss des 
Wachsthums und der sich darin offenbarenden Gesetzmässig- 
keit einflössen, sondern die junge Seele auch eine höhere Kraft 
dahinter ahnen lassen, welche all' dies Leben schafft, einen 
letzten allweisen Willen, der es sich so planvoll entwickeln 
und so herrlich entfalten lässt. Die Anfange der Naturkennt- 
niss sowohl, und zwar zunächst der uns menschlich ansprechend- 
sten organischen Natur, des Pflanzen- und Thierlebens, wie 
nicht minder die frühesten Grundzüge der Religiosität, der 
Verehrung eines höchsten Wesens, würden durch diese kind- 
lichen Erstlingsstudien an der Natur des Gartens gelegt — 
kindesgemässer und zum Herzen sprechender, als die fremd- 
artigen ^biblischen Geschichten* und dogmatischen Katechis- 
muslehren, als jene unverstandenen Kernsprüche und Gesang- 
buchslieder, womit unsere übereifrige Kirchenpädagogik den 
elementaren Religionsunterricht zu fälschen sich berufen glaubt. 
Aber auch für die praktische Berufsbildung der Jugend 
kann der Garten — ganz im Sinne PröbeFs — eine hülfreiche 
Vorschule werden. Im elterlichen Garten müsste den Kindern 
ein eignes Stück Land zu selbständiger Bearbeitung unter An- 
leitung des Vaters überwiesen werden, Knaben und Mädchen 
je ein besonderes. Jene, die künftigen Landwirthe und mög- 
lichenfalls auch Haus- und Gartenbesitzer, bestellen ihr kleines 
Feld, nach den empfangenen Winken, ganz allein und be- 
pflanzen es mit Getreide und Obstbäumen, die Mädchen das 
ihrige mit Blumen und Gemösen. Eine bescheidene Laube aus 
Rankengewächsen zwischen beiden Abtheilungen, innen mit 
Tisch und Bank versehen und als Ruhe- und Arbeitsplatz 
dienend, haben beide Theile sich gemeinschaftlich hergerichtet 
— ein ehrenvolles Probestück ihrer eignen Leistungsßlhigkeit, 
ein Gewöhnungsmittel der Streitsüchtigen an gegenseitige Ver- 
träglichkeit. So bereitet man im Garten mit heilsamer Körper- 
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arbeit in den Freistunden nicht bloss die Toraussichtliche Be- 
rufsthätigkeit des Mannes und der Haus&au vor, sondern man 
lehrt die Kinder auch das Werden der Natur beobachten, 
weckt in ihnen sowohl das »efühl der Abhängigkeit von ihr, 
als auch die selbsterworbene Freude am eignen Besitz und 
das erhebende Bewusstsein, dass in der Welt Alles erarbeitet, 
jeder Oenuss durch redliche Anstrengung verdient werden 
muss, wenn wir seiner werth sein wollen. 

Schon seinen Kindern zu Liebe sollte daher kein Vater 
unterlassen, den freien Platz am Hause, nach Abzug der un- 
entbehrlichen Bedürfnissräume, zu einem Garten einzurichten. 
Und die betreffende Behörde vollends sollte überall in Städten 
und Dörfern, wo irgend hinlängliche Bodenfläche vorhanden 
ist, keinen Neubau gestatten, wenn nicht der Unternehmer 
sich zuvor zur Anlegung eines Gartens am Hause verpflichtet, 
der für Klein und Gross ungleich segenbringender ist, als Vieh- 
stalle, Kohlenschuppen und Werkstätten, die sich der gewinn- 
süchtige Geschäftsgeist unserer Tage auf der unbenutzten Stelle 
zu errichten beeilt. 

Sollte dieser Vorschlag Unwillen und Widerstand bei den 
Betheiligten hervorrufen, so wäre es zunächst Pflicht der 
Schule und der einsichtsvollen Eltern, die Widerstrebenden 
eines Bessern zu belehren, indem man sie auf die Heilsam- 
keit unseres Vorschlags hinweist. Aber auch die Presse, die 
absichtsloseste und doch wirksamste Lehrerin der Menschheit 
müsste das Ihrige thun, die Missmuthigen für die Segnungen 
des Gartens zu erwärmen und ihnen neben seinen leiblichen 
Wohlthaten auch den wenig beachteten Vorzug zum Bewusst- 
sein zu bringen, dass die umschlossene Stätte des Privat- 
gartens die bequemste Gelegenheit bietet — mehr sogar, als 
die freie Natur — die Jugend von der realen Beobachtung 
und Thätigkeit zu idealen Anschauungen, von der Natur und 
Wirklichkeit zur Gottheit hinanzuleiten. So würde der 
Garten ein wenn auch nur bescheidener Kulturfaktor der 
Völker, ein geistiger und sittlicher Erzieher für ein gesun- 
deres Geschlecht der Zukunft werden — die dankbarste, 
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die weitreichendste Aufgabe, die ihm zu erfällen beschieden 
sein kann. 



C. Das Kesnltat der beiden Idealisirungsakte: der 
ästhetische Würdigkeitsgrad der Gartenkunst 



Bei der Geringschätzung der Gartenkunst Seitens der 
Aesthetiker, die übrigens wohl mehr eine vorgefasste, als 
eine wissenschaftlich begründete ist, hat unsere jetzt zu unter- 
nehmende Schlussfolgerung etwas Anziehendes: zu welchem 
Resultate nämlich die ausführliche Besprechung der beiden 
Idealisirungsakte an der Landschaft gelangen wird, da sie sich, 
unabhängig von jeder Vorgängerschaft und Autorität, auf sich 
allein, auf ihre eigne Unbefangenheit angewiesen sieht und 
nur das völlig unpersönliche, rein sachliche Ergebniss aus der 
gesammten Untersuchung zu ziehen hat. Andeutungen über 
das mögliche Für oder Wider haben wir selbst im Obigen an 
den nöthigen Stellen gegeben; jetzt kommt es auf die end- 
gültige Entscheidung über den Würdigkeitsgrad der Garten- 
kunst und, daraus folgend, über ihre Stellung im System der 
Künste an. Dies Urtheil zu sprechen, ist einzig und allein 
die Aesthetik die kompetente Wissenschaft, weil sie die ein- 
zige sachkundige und unparteiische Richterin auf unserm, 
noch im Werden begriflFenen Gebiete ist, während man sie für 
gewöhnlich nur als eine gern gehörte Schönrednerin über 
schöne Dinge auffasst. Sie ruft also jetzt die junge Garten- 
kunst vor ihren Richterstuhl und fragt, wie weit sie, die auf 
der Natur beruhende, den Forderungen der Schönheit ent- 
spreche, ob sie, gleich den übrigen Künsten, eine vollgültige 
Kunst sei, oder, niedriger an Material und Gehalt, nur eine 
bedingte, untergeordnete. Erst mit der Entscheidung über 
diese Alternative ist das Schlussresultat unserer ganzen Be- 
sprechung gewonnen. 
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Was die moderne Gartenkunst als Technik leistet, ver- 
dient hohes Lob. Wir selbst haben, neben der Missbilligung 
von Yerirrungen und Gewaltthätigkeiten am Wesen der Natur 
und ihrer einfachen Schönheit, bei jedem Anlass die gelunge- 
nen Leistungen unserer Kunst rühmend hervorgehoben: gross- 
artige Landschaftsanlagen einerseits mit idyllisch lieblichen 
Zwischenparthien, und anderseits ebenso kunstschöne, wie ge- 
schmackvolle Blumenarrangements, womit man die Umgebung 
grösserer Städte, wie die Privatgärten gebildeter Besitzer 
schmückt. Man darf also der heutigen Gartenkunst die An- 
erkennung nicht versagen, dass sie alle Hülfsmittel aufgeboten 
und das Menschenmögliche aus der Vegetation gemacht hat, 
dass sie dem Boden Schöpfungen entlockt, denen das unein- 
geschränkteste Zeugniss der Schönheit gebührt. Und doch ist 
bei alledem die Frage noch eine offene: sind diese als schön 
gepriesenen Leistungen wirklich schön, sind sie schön im 
strengen Sinne der Kunstwissenschaft? Oder mischt sich in air 
dies Lob ein nicht abzuweisendes Bedenken, wenn auch nicht 
beim schlichten Laien, der unbefangen schaut und geniesst, 
so doch bei dem Manne der Wissenschaft, beim kritischen 
Aesthetiker, der noch einen andern Maassstab anlegt, als den 
des unmittelbaren Eindrucks, wenn sich's um den Begriff 
„schön** im vollen Sinne der Kunst handelt? — 

Dass die Yegetabilien vom Urgeiste zur Schönheit ange- 
legt sind und in Gestalt und Farbe selbst ein Streben nach 
Schönheit bekunden; dass auch die Praxis der Gartenkunst alF 
ihren erfinderischen Scharfsinn und ihre zäheste Geduld daran^ 
setzt, die angestrebte Schönheit der Vegetabilien wirklich her- 
beizuführen — davon haben wir uns oben bei der Darlegung 
dieser Bestrebungen überzeugt. Aber auch der Thatsache 
konnten wir uns schon dort nicht verschliessen, dass alle 
Kunstgriffe der Technik sich für dies Vorhaben als unzu- 
reichend erweisen, und zwar aus dem innern Grunde, weil die 
Vegetation über den Standpunkt des organischen Lebens nicht 
hinauskommt, Pflanzen und Bäume bleiben, was sie sind. In 
diesem ihrem organischen Vorzuge wie Mangel liegt es be- 
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gründet, (la89 sie die absolute, ästhetische Schönheit nicht er- 
reichen. Und eben hieraus, aus diesem eigensten Wesen der 
Vegetation, nicht aus irgend welchen äussern Umständen er- 
giebt sich nun auch für die Gartenkunst die Unmöglichke it 
eine wahrhaft schöne Kunst im Tollen Sinne zu werden. Was 
sonst das Höchste in der Natur ist und auch an der Pflanze 
einen so geheimen Reiz auf uns ausQbt, unsere herzliche Theil- 
nähme an ihr weckt, wird für sie als Kunstmaterial verhäng- 
nissYoU. Die Pflanze lebt — das mussten wir schon oben an 
seinem Orte bestimmt aussprechen — fuhrt ein zwar unsicht- 
bares, in ihrem Innern beschlossenes, aber doch mit ihrem 
Säfteumlauf und ihrem allmäligen Wachsthum still bewegtes 
Leben, das der Laie nur deshalb nicht für Leben hält, weil er 
die ortsverändernde, frei wechselnde Beweglichkeit daran ver- 
misst; aber Leben ist auch diese unhörbar leise, im Innern 
umlaufende, auf- und absickernde Cirkulation. Und eben dies 
Leben, das als frischfeuchtes, saftgrünes Gebilde uns überall 
in den Gewächsen vor Augen tritt, jede Pflanze eine voll- 
kommen selbständige, wohlgebildete, fertige Gestalt — dies 
Leben, das einer jeden Pflanze eigen und eigenthümlich ist, 
wird das Hindemiss, dass die Kunst nichts Besseres, nichts 
vollkommen Schönes im ästhetischen Sinne aus ihr machen 
kann. In sich selbst also trägt die Vegetation das Hinderniss 
ihrer letzten Vervollkommnung; die Pflanze als lebendes 
Material führt f&r die Gartenkunst die Unfähigkeit herbei, zur 
vollen, ästhetisch ebenbürtigen Kunst mit den übrigen zu wer- 
den; vielmehr wird sie eine nur relativ berechtigte, hinter die 
vollen Künste zurücktretend und sich ihnen nur wie eine Art 
Gefolge anschliessend. Diese Wahrheit bedarf hier schliesslich 
noch des ausführlichen Beweises. 

Alle übrigen Künste entlehnen bekanntlich ihr Material 
den Rohstoffen des Erdbodens. Stein, Metall, Farbe sind 
todtes, formloses Naturmaterial, wie in der Gartenkunst nur 
der Boden, das Gestein und das Wasser. Auch der Stimm - 
klang der menschlichen Kehle oder die Töne eines Instrumen- 
tes, und selbst das geisterzeugte Wort der Sprache sind, so 
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lange sie ungeschult und unveredelt bleiben, rohes Natur- 
material, wenn auch an der menschlichen Leiblichkeit haftend 
und daher um etwas hoher stehend, als das der Natur unmittel- 
bar entlehnte der bildenden Künste. Aber gerade dieser ele- 
mentare Rohstoff giebt sich ftlgsam und umwandlungsfahig den 
Intentionen des Künstlers ohne "Widerstand hin, lässt dessen 
schöpferischem Genius volle Freiheit, ihn zu durchgeistigen, 
gewährt ihm den Yortheil, Alles aus ihm machen, ihm jede 
beliebige Gestalt geben, sein Ideal ihm unverkürzt aufprägen 
zu können. Aus der dumpfen, stumpfen Masse wird unter 
seiner Hand ein edles Geistesprodukt, ein Göttergebilde der 
Schönheit — und in diesem ist das Naturmaterial als solches 
selbstlos untergegangen, in die Idealschönheit des Werkes ver- 
geistigt aufgehoben. Aus den Rohstoffen Stein, Metall und 
Farbe schaffen die Baukunst, die Bildhauerei und Malerei 
Werke, die, als Geistes- und Phantasieschöpfangen, etwas un- 
gleich Vollkommneres darstellen, als jene Rohprodukte des 
Bodens, Werke, welche die verwirklichten Ideale dessen sind, 
was dem Künstler als Aufgabe gestellt war oder als frei ge- 
wähltes Ziel vorgeschwebt hat. Der gleichen Gunst er&euen 
sich auch die beiden redenden Künste, die Musik und die 
Poesie, deren Werke seelenvolle Stimmungsbilder in Tönen, 
oder Reproduktionen bedeutsamer Ereignisse aus der Geschichte 
oder Vorgänge aus dem Seelenleben und der Natur in Wort- 
und Versform sind. Alles aber sind Werke der idealen Schön- 
heit, die den jedesmaligen Rohstoff vollständig in sich aufge- 
sogen, zum Ausdrucksmittel ihres Inhalts verklärt hat. Den 
hier genannten Künsten, bildenden wie redenden, ist daher 
auch die volle Würde wirklich ästhetischer Künste von jeher 
zugestanden worden; sie waren von Anfang der Kunstwissen- 
schaft die anerkannten Hauptkünste, der unerschütterliche 
Gh*undbestand des Kunstsystems. 

Die fertigen, schön gestalteten Pflanzen dagegen lassen 
sich — um das Absurde bloss zum Zwecke erschöpfender Be- 
weisführung zu sagen — nicht wieder zurückbilden und zum 
grünen Brei aus Holzfaser, Pflanzensaft und Farbstoff ein- 
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rühren, wie der weiche Thon^ der dickflüssige Gyps des Bild*; 
haiiers solch' gefügiges Material ist, so dass sich aus dem 
durchkneteten Teige neue Pflanzen und Bäume nach dem 
Idealschema des Gärtners formen liessen. Nein, Pflanzen und 
Bäume bleiben, auch in ihres Künstlers Hand, was sie von 
Natur sind, organische Substanz, hören auch in der geschmack- 
vollsten Behandlung nicht auf, fertige Naturgebüde mit eigen- 
artigen Vorzügen zu sein. Nur aus ihrer wirklichen, fasrigen, 
biegsamen Gestalt lässt sich etwas machen; aber auch der 
duftigste Strauss, das kunstreichste Beet besteht immer wieder 
nur aus frischgrünen, bunten Blumen und Blättern. Auch in 
den sinnvollsten Zusammenstellungen, auch unter der seelen- 
vollsten Deutung sinniger Gemüther, behält die Pflanze ihre 
Selbständigkeit, bleibt sie saftiges, farbenfrisches Gewächs. 
Eine idealere Verwendung, eine Verwandlung in einen hohem 
Zustand für ideal menschliche Zwecke vermögen wir mit ihr 
nicht herbeizuführen. Wir können die Pflanzen als beseelt 
auffassen und ihnen eine sinnige Deutung geben; wir können 
Götterbilder mitten unter sie stellen und sie durch deren 
Nachbarschaft adeln; aber all' diese Akte sind nur von der 
Phantasie vollzogene Uebertragungen unseres WohlwoUens,^ 
Thaten unseres warmen, hülfsbereiten Gemüthes, für die pro- 
fane Nüchternheit sogar bedauerliche Selbsttäuschungen — die 
Pflanzen selbst aber werden durch dies Alles, objektiv be- 
trachtet, weder wirklich beseelt, noch geadelt, noch sonst 
schöner, als sie schon sind: sie bleiben organischer Rohstofi^, 
niedrige, unbewusste Naturprodukte. Hier stehen wir fast vor 
einem beabsichtigten Willensakte der Natur, vor einer gött- 
lichen Anordnung. Wie sich, nach unserer obigen Ausführung, 
die Farben und Eigenschaften der Pflanzen im Ganzen nicht 
steigern liessen, so sollen diese frischen Naturkinder auch 
ihre anerschaflfene, urwüchsige Gestalt behalten, sollen nichts 
Höheres sein, als stoffliche, der Verschönerung nicht bedürfqpde 
Gewächse, aus denen die Natur schon Alles gemacht hat, was 
sie sein und werden können. Gäbe es einen höhern Zustand, 

zu dem sie sich verklären liessen; gäbe es idealschöne Werke 

21 
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aus Pflanzen und Blumen und Zweigen, die, wie andere Kunst- 
werke, eine menschliche Bezüglichkeit oder edle Zweckmässigkeit 
zuliessen — fürwahr, die hochentwickelte Gartenkunst würde 
jenen iraglichen Zustand längst ermittelt, würde entsprechende 
Werke längst zur Ausführung gebracht haben. Hier ist also 
die Pflanzenwelt, nach Seiten ihrer Yergeistigung, ihrer Schön- 
heit am Ende, eine höhere, als ihre ursprüngliche, giebt es 
für sie nicht, ihre Naturgestalt ist ihre beste; ihr niederes 
Ideal, vegetabilisches Leben zu sein, ist zugleich ihr höheres, 
ein eigentliches Kunstwerk kann aus Pflanzen nimmer werden. 

Für diese Unterordnung aber weiss sich die Vegetation, 
nach praktischer Seite, durch Eins schadlos zu halten und sich 
uns dadurch unentbehrlich zu machen, fast, als wolle sie 
ihre anerschafl«ne Schönheit schliesslich doch noch als etwas 
Selbständiges zur Geltung bringen: dass sie uns nämUch zum 
Schmucke, zur Dekoration dient, also zur Erhöhung anderer 
für schön geltender Dinge, sei es unserer häuslichen Umgebung, 
oder unseres eignen Körpers, dem wir sie allerdings nur ausser- 
lieh anlegen, ohne dass sie mit unserm Wesen verschmölze. 
Aber eben dadurch, dass sie unserer sonstigen Schönheit dient, 
fallt sie doch auch wieder unter ästhetische Gesichtspunkte, 
wie jeder Schmuck. 

Wie schon die Vegetation im Ganzen nur ein Schmucir 
des Erdbodens ist, so die Gartenkunst mit air ihren Hervor- 
bringungen an der Vegetation nur eine Steigerung dieser na- 
türlichen Bodendekoration. Eine solche sind zunächst die 
mathematischen Figurenzeichnungen aus Blumen am Boden, 
die sich uns zu Füssen legen, wie schmeichlerische Spiegelun- 
gen unserer logischen Vernunft, die sie erfand, aber doch edler, 
als der Rasen, auf dem sie sich ausbreiten; Vasen und Körbe, 
Kreuze und Anker, Sterne, Fächer und Aehnlichcs stellen diese 
Figuren, halb wirklich, halb symbolisch dar. Vom Rasen um 
das^Haus herum rückt die Vegetation erst am äussern Hause 
selbst hinan und tritt uns dann im Wohnzimmer immer näher, 
um sich zuletzt unserm eignen Körper anzuschmiegen. Immer- 
grüner Epheu oder wilder, im Herbst rothblättriger Wein um- 
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rankt geföllig das Erdgeschoss des Gartenhauses und klettert, 
neugierig umspähend, noch zum Obergeschoss und sogar zum 
Dachgiebel hinauf. Die Freitreppe zum Parterre hinan ge- 
leiten den Kommenden stattliche Topfgewächse, und ebensolche 
schmücken als Laubgang noch den innern Flur. Im Zimmer 
selbst aber begrüssen uns auf Tischen und Konsolen Bouquets 
in Yasen, und auf dem Arbeitsplatz am Fenster flüstert ein 
frischer Blumenstrauss im Wasserglase uns seine verschwiege- 
nen Reize zu, während oben vom Fensterbogen aus Ampeln, 
zarte Rankengewächse, auf die sinnige Arbeiterin unten, heim- 
lich zuschauend, herabnicken. 

Weniger naturfrisch freilich und leichter dem Verwelken 
ausgesetzt, sind abgeschnittene Blumen, aber auch beweglicher 
und verwendbarer. So will uns der duftige Strauss ein freund- 
licher Begleiter auch auf unsern Wegen sein, indem er sich 
uns in die Hand drückt oder an die frohe Brust, an den Hut 
des Bauernburschen, des rüstigen Wanderers heftet. Der Kranz 
sodann flicht sich in das lockige Haar einer jungfräulichen 
Braut oder ziert ein ehrwürdiges, ruhmgekröntes Haupt, während 
Laub- und Blumengewinde, verdeckend und belebend, die 
Wände festlicher Räume überziehen und deren Säulen um- 
schlingen, oder sich bei öffentlichen Aufzügen als Ouirlanden 
quer über die Strasse wölben — ein fortlaufender Triumph- 
bogen für die bebänderten Festgenossen und Sangesbrüder, 
die, gastlich bewillkommnet und von einer schwungvollen 
Marschmusik geführt, freudig jubelnd darunter hinziehen. 

In air diesen Fällen, wo die Vegetation entweder am 
Boden haften bleibt, oder, vom Boden gelöst, sich uns zu 
edelm Genüsse darbietet, spricht sie nur das Verlangen aus, 
menschlich geschaffene Dinge nachzuahmen, wie die oben ge- 
nannten Geräthe, oder sich uns selbst zu nähern, zu uns em- 
porzuklimmen; die Höhe der Menschenwürde selbst aber, die 
selbstverleugnende Umwandlung in die Menschendarstellung 
oder wenigstens eine menschenbezügliche Form — diesen letz- 
ten Prüfstein ästhetischer Kunstwürdigkeit erreicht sie nicht. 

Auf der bescheidenen Stufe des Schmuckes, also des bloss 
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Accessorischen, Anhängenden, das nur der menschlichen Schön- 
heit huldigen oder sie noch steigern will, bleibt die Vegetation 
stehen, die Hoheit eines selbständigen idealen Kunstwerks ist 
ihr versagt. Es war eine Yerkennung dieser Schranke, wenn 
franzosische Koketterie, wie schon oben einmal in anderm 
Sinne erwähnt wurde, aus gemalten Blumen Mädchengestalteu 
herstellen zu können meinte (iieurs animees), mit dem stereo- 
typen, nichtssagenden Lächeln der Modenzeitungsgesichter, ohne 
jede charakteristische Eigenthümlichkeit der verschiedenen 
Blumen. Und mehr noch war jener Versuch eine Verkennung 
des Tiefsinns, der gerade in der beneidenswerthen Unfähigkeit 
der Gewächse zur Menschendarstellung liegt. Denn ist es 
nicht hoch bedeutsam und rührend zugleich, dass wir in den 
weihevollsten Momenten des Lebens nicht bloss zu Metallglanz 
oder kostbaren Zeugstoffen und Geweben, sondern gerade zu 
jenem"* Naturschmuck der Blätter und Blüthen greifen? Dass 
wir, wo wir uns am Reinsten als Menschen flihlen, uns den 
Schein des wiedergefundenen Naturzusammenhanges, oder etwas 
von dem Glücke holder Kindesnaivetät, unbefleckter Natur- 
unschuld geben wollen — dass wir da wieder zur Natur um- 
kehren und kein schöneres Sinnbild schlichter Menschlichkeit 
kennen, als die frischen Kinder der Flur, die wir in die Hand 
nehmen oder an Brust und Haupt heften? Aber unwandelbar 
selbständig bleiben Pflanzen und Blumen bei alledem trotz der 
reizendsten Verwendung. Und eben diese ihre Selbständigkeit, 
ihre fertige Gestalt und Schönheit setzt die Natur als Wider- 
stand jedem Versuche, sie noch höher idealisiren zu wollen, 
entgegen. Die Vegetabilien sind eben schon an und für sich 
zu schön, um als blosse Masse, als gefügiges Material zu 
Kunstzwecken verwendet werden zu können, wie der Stein, die 
Farbe, der Ton usw. An dieser Selbständigkeit scheitern alle 
weiteren Bemühungen des Gärtners; auch seine kühnsten Ideale 
gehen über wirkliche Pflanzen und Blumen und Zusammen- 
setzungen aus solchen nicht hinaus — Grand genug, wie ge- 
sagt, warum die Gartenkunst von der Aesthetik nicht als voll- 
gültige Kunst anerkannt wird. 
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Nicht aber auch die ttbrigen Landschaftsobjekte^ 
welche den Garten schmücken helfen, sind an diesem un- 
günstigen £rgebniss Schuld. In demselben Maasse vielmehr, 
als die Vegetation sich widerspenstig gegen die Verschönerung 
zeigt, geben sich die nicht-vegetabilischen Bestandtheile der 
Landschaft der veredelnden Hand des Oärtners willig hin, so 
gut, wie die obigen Rohstoffe der Natur, aus denen der 
bildende Künstler wirkliche Kunstwerke schafft. Denn Roh- 
stoff, wie jene, sind auch die Landschaftsobjekte am Boden, 
ebenso bewusst- und widerstandslos und deshalb ebenso ge- 
fügig. Alles aus sich machen zu lassen, was zur Verschönerung 
der Natur im Garten beitragen kann. Nur düsteres Wider- 
streben gegen jede Naturfreude, gegen Alles, was Qarten heisst, 
kann dies verkennen und seinem Missmuth in absprechender 
Weise Luft machen. „Der Boden des Gartens mit den hin- 
durchführenden Wegen" — so etwa sagt der Unwillige — 
„ist doch nur derselbe, den wir sonst im Freien überall be- 
treten, auf dem alle Gebäude stehen und die gesammte Vege- 
tation wächst: denn die geringe Zuthat, die wir ihm im Garten 
geben, der gelbe Kiessand nämlich, den wir auf die Wege 
streuen, ist noch keine Idealisirung; auch künstliche Hügel 
oder geböschte Abhänge sind doch immer wieder nur Erd- 
reich und Boden, also gleichfalls Natur in rohester Gestalt. 
Ebenso lässt sich aus dem Wasser nichts Anderes machen, als 
was es ursprünglich ist — ruheloses Element: in jeder Form, 
die man ihm giebt, bleibt es die ungreifbar schlüpfrige Flüssig- 
keit, die aus der Tiefe quillt und aus den Wolken träuft; auch 
für das Wasser in der Landschaft giebt es keine Veredlung. 
Steine ferner mögen als bossirte Wege von der Strasse zum 
Gartenhause f&hren, oder als Grotte, als Bassin mit leichter Um- 
randung das gesammelte Wasser umschliessen — auch sie 
werden nichts Besseres, als was sie im rohen Naturzustande 
sind: harter, kalter Stein. ^ 

Wer aber wird, solchen Einwürfen gegenüber, verkennen 
wollen, dass aus dem in der Natur unebenen, steinicht rauhen 
Boden etwas Besseres geworden ist, wenn er sich als ebene 
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Fläche mit reinlichen Wegen Yor uns ausbreitet, zum Wandeln, 
zum ruhigen Verweilen und NiedersitKen einladend? Und wenn 
aus den formlosen Steinbioeken des Bodens eine geföllige Ein* 
fassung fbr das Bassin, eine grün umwachsene Schale für den 
Springquell geworden ist — sind solch' künstlich geformte 
Rundungen nicht etwas Edleres, als was der gemeine Stein 
zuvor war? Und fühlt das Wasser sich nicht geehrt und ge- 
adelt, wenn es nicht mehr als wilder, schmutziger Bach dahin- 
zurauschen, als brodelnder Quell mühsam seinen Weg zu suchen 
braucht, sondern als beruhigter Spiegel des See's das Himmel- 
blau wiederstrahlt, oder den stolzen Strahl der Fontane in die 
Luft schickt? Fürwahr, alle diese Landschaftsobjekte warten 
fast nur darauf, unter der umwandelnden Menschenhand in 
den Dienst der Schönheit, der verschönten Natur des Gartens 
zu treten und das seltene Glück ihrer Verklärung zu preisen, 
das nur wenigen auserwählten unter ihnen beschieden ist. 
Nicht in ihnen also, den allezeit bereiten, sondern in der 
spröden Vegetation allein liegt das Hinderniss der Idealisirung, 
in ihr, der fÜUendsten, schmückendsten Ausstattung des Gartens, 
der wir daher, um unserer Vorliebe willen für sie, gern auch 
eine höhere Würdigkeitsstufe anweisen möchten. Dass aber 
auch sie sich der Idealisirungsföhigkeit entzieht und all' unsern 
eifrigen Bemühungen zum Trotz, doch nur Pflanze und Blume 
bleibt — vor dieser Thatsache hat sich, wie gesagt, auch die 
Wissenschaft der Aesthetik zu beugen und die daraus folgende 
Inferiorität der Gartenkunst im Vergleich mit den übrigen 
Künsten stillschweigend anzuerkennen. 

Wohl aber trägt der Garten, als Ganzes betrachtet, 
sein Theil zur Unterordnung der Gartenkunst bei. In allen 
andern Künsten, den bildenden wenigstens, ist jjjedes Werk, ein 
Gebäude, eine Statue usw., ein selbständiges Ganzes, eine Ver- 
körperung der auf Einen Punkt koncentrirten Schönheitsidee, 
so dass man das Werk mit Einem Blick übersieht, und wir 
auch in der Vorstellung das Bild des Ganzen tragen. Der 
Garten dagegen ist eine mehr oder minder ausgedehnte Boden- 
fläche, die nur nach und nach durchschritten werden kann; 
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und bedeckt ist sie mit lauter zerstreuten Einzelgestalten, die 
ebenfalls nur nach einander vor's Auge treten, nur getrennt 
betrachtet werden können; als Ganzes aber mit Einem Male 
auffassen kann man den Garten nicht. Für den ästhetischen 
Eindruck fehlt es ihm daher an Zusammenziehung und üeber- 
schaulichkeit, also an der Befriedigung umgrenzter Geschlossen* 
heit, die von jedem idealen Kunstwerk gefordert werden muss. 
Und mehr noch fehlt ihm die innere Einheit, die sich allein 
aus der Verbindung innerlich zusammengehöriger und noth* 
wendiger Einzelheiten ergiebt. Diese aber ist, wie sie schon in 
der freien, beliebig hinstreuenden Natur nicht vorkommt, in 
der verschönten Natur des Gartens ebenso wenig zu erreichen, 
da hier die Zusammengehörigkeit oder Fremdheit der Ge- 
wächse unter einander, weil vom unsichem Geschmacke der 
Anordner abhängig, nie mit unfehlbarer Sicherheit fesgestellt 
werden kann. Alles, was die Tradition für die Zusammenstellung 
der Gewächse als passend eingeführt hat, entbehrt nur allzu häufig 
der überzeugenden Kraft innerer Zusammengehörigkeit. So fehlt 
denn der Gartenkunst auch von dieser Seite, den Garten als 
Total angesehen, die Dignität einer ästhetisch voUbürtigen Kunst. 
Den Uebelstand spröder Selbständigkeit theilt die Garten- 
kunst mit der Tanz- und Schauspielkunst, so dass beide 
auf die gleiche Stufe nur bedingter ästhetischer Würdigkeit 
herabrücken. Wie die Pflanze ein zu fertiges, schönes Ge- 
bilde ist, als dass ihre Naturschönheit sich noch übertreffen 
Hesse, so ist auch der Menschenkörper, dies Material der 
Schauspielkunst, für die doch immer eigenartige Menschen- 
darstellung auf der Bühne ein in sich zu fertiger und deshalb 
zu widerspenstiger Stoff, als dass er ganz und voll in die 
jedesmalige Rolle aufgehen könnte. Mit andern Worten: der 
darstellende Schauspieler ist als gebildeter, selbstbewusster 
Mann zugleich ein so geschlossenes, eigenartiges Individuum, 
dass er seinen natürlichen Menschen, seinen fest ausgepr^ten 
Charakter nicht völlig vergessen noch verleugnen und sich 
nicht ganz in die ihm übertragene Bühnengestalt umwandeln 
kann. Er hört auch auf den Brettern nicht auf, Mensch zu 
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sein, wie wir ihm auf der Strasse begejipieii oder ihn aus 
der Gesellschaft kennen. Die Schwierigkeit der Selbstideali- 
sirung benteht also hier darin, dass der Schauspieler als Künstler 
sich selbst zum Material seiner Kunstaufgabe hat, dass er 
Künstler und Stoff, Darsteller und Rolle in Einer Person ist. 
In der Gartenkunst dagegen sind Pflanze und Gärtner zwei 
getrennte IndiTiduen: da giebt sich die Pflanze dem Künstler 
völlig bewusst- und willenlos hin; und nur an ihrer zähen 
Selbständigkeit liegt es, dass er sie zu nichts Höherm steigern 
kann. In der Schauspielkunst aber hat es der. Darsteller als 
frei handelndes Individuum, abgesehen von semem vielleicht 
widerstrebenden Naturell, ganz in der Gewalt, wie weit er 
seinen natürlichen Menschen festhalten, oder sich selbst ver- 
gessend an die ihm obliegende Aufgabe hingeben will; von 
seinem gpiten Willen, von der Energie seiner Selbstverleugnung 
hängt das Gelingen, die grössere oder geringere Lebenswahr- 
heit seiner Darstellung ab. Jedenfalls bleibt die widerstrebende 
Persönlichkeit des Schauspielers das Hinderniss seiner vollen 
Idealisir ungy der vollen scenischen Illusion, wie bei der 
Pflanze ihre fertige, geschlossene Selbständigkeit das Hinder- 
niss für ihre frei künstlerische, ideale Umwandlung ist. 

Weniger störend, als beim Schauspieler, wiederholt sich 
der gleiche Mangel schon bei jedem gewöhnlichen Tänzer. 
Auch der ist, wie der Schauspieler, ein ausgereifter, anstän- 
diger Mann voll Selbstgeftihl und Haltung; und der Tanz, als 
das Objekt, an das er sich hingiebt, ist zu so mechanisch 
gleichförmigen, nichtssagenden Schritten und Drehungen ver- 
äusserlicht, dass man sich ihm unmöglich mit Pathos, sondern 
nur mit entsagungsvollem Humor überlassen kann. Ein Auf- 
gehen des Individuums in dem inhaltlosen Objekt wird hier 
durch das Objekt selbst zur Unmöglichkeit. Volle Hingabe 
an ihre charakteristischen, leidenschaftlich ausdrucksvollen 
Nationaltänze haben nur noch urwüchsige Volksstämme, weil 
sie sich mit der ernstesten Ueberzeugung, mit der ganzen An- 
theilnahme ihres innern Menschen in die Bewegungen und 
Stellungen der Tänze werfen. 
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Beide Künste, müssen sidi üso darüber trösten, dass ihnen 
die YOÜM Legitimation zur ästhetischen Mündigkeit yersagt 
bleibt, dass man ihnen nnr bedingten Einlass in das fieilig- 
thum ihrer edlern Schwestern gestattet. Dennoch besteht auch 
zwischen ihnen beiden, den im Ganzen gleichgestellten, noch 
ein Rangunterschied, wonach die Tanz- und Schauspielkunst 
als die höhere erscheint — ein Unterschied, der durch die ver- 
schiedene Würde der beiden Kunsi^uppen bedingt ist, denen 
jene beiden angehören. Offenbar nämlich stehen die beiden 
redenden Künste, die Musik und die Poesie, über den drei 
bildenden, weil sie, unmittelbar aus dem menschlichen Innern 
kommend. Geistiges und Seelisches in ihren Werken aussprechen, 
und diese daher auch wieder geistig oder seelisch aufgenommen 
sein wollen. Nun empfangt aber die Tanzkunst von der Musik 
den Rhythmus als bewegendes Element, und die Schauspiel- 
kunst von der dramatischen Poesie als ihre Aufgabe die Dar- 
stellung der dichterischen Charaktere. Diese Aufgabe der 
Bühnenkünstler aber, frei geschaffene dramatische Charaktere 
durch ihre edle Leiblichkeit zur Verkörperung zu bringen, ist 
ohne Frage eine geistigere und gehaltvollere, als die der 
Gartenkunst, aus blossen Pflanzen und Blumen, diesen un-^ 
geistigen, stummen Naturobjekten^ Anlagen und Figuren am 
Boden, oder dekorativen Schmuck für menschliche Zwecke 
herzustellen — ebenso gewiss eine höhere Aufgabe, als die 
geistigere und seelischere Ton- und Dichtkunst über den bilden- 
den Künsten stehen, die ja, weniger geist- und seelenvoll, nur 
Dinge der ruhenden Aussenwelt in stofflichem Material zur 
Anschauung bringen, wie Gebäude, Landschaften usw. Sowohl 
dies beseeltere Material, die Leiblichkeit des Schauspielers, wie 
noch mehr die aus der Phantasie ideal geschaffene, planvoll 
und fein durchgearbeitete Charakterdarstellung weist der Schau- 
spielkunst ihren Platz über der Gartenkunst an und^lässt 
keinen Zweifel darüber, dass diese letztere die niedrigst ge- 
stellte.auf der ansteigenden Skala der schönen Künste über- 
haupt ist und, wie schon gesagt, nur bedingter Weise als eine 
schöne, ästhetisch berechtigte Kunst gelten kann. 
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Aber dazu ist kein Orund, wie die neuesten Kunstphilo- 
sophen, besonders Max Schasler in seinem «System der 
Künste*' (1880) thun — man muss annehmen, aus mangelndem 
Natursinn und personlicher Antipathie — die Gartenkunst aus 
dem Reigen der schönen Künste ganz auszuschliessen. Denn 
auch sie betheiligt sich in ihrer Weise an der allgemeinen 
Aufgabe der Künste, die Dinge der mangelhaften Wirklichkeit 
zu ihrem idealen Wesen zu verklären, also das Schöne über- 
haupt auch an ihrem Theil hervorzubringen; auch sie gestaltet 
aus ihrem Material Formen und Zusammenstellungen zu un- 
serer Freude und Zierde, so dass sie auch bezüglich des ge- 
botenen Genusses ihrer Mitschwestem nicht ganz unwürdig 
erscheint; und nur die spröde Unveränderlichkeit ihres Ma- 
terials verbietet ihr eine noch höhere Vergeistigung desselben 
zu edlern Gebilden. Aber Werke der zweckfreien Schönheit 
zu menschlichem Genüsse zu schaffen, ist, wie die allgemeine 
Aufgabe der Künste, so auch diejenige der Gartenkunst. 

Dass sie aber der Gruppe der bildenden Künste bei- 
zuzählen sei, ist zweifellos. Denn mögen immerhin die Yege- 
tabilien nicht fester Stoff in dem Grade sein, wie Stein und 
Metall, worin die Baukunst und die Bildhauerei formen, so 
sind sie doch stoffliche Substanz, räumliche, im Boden wurzelnde 
Dinge; und ebenso liegen die vom Gärtner geschaffenen Fi- 
guren und Gruppen aus Pflanzen und Blumen ruhig am Boden, 
und auch der Wald steht, als dichte Laub- und Schattenmasse, 
unbeweglich fest. Die altfranzösische Gartenkunst würde sich 
nie dazu verirrt haben, die Gewächse zu Prachtgebäuden und 
Thiergestalten zuzustutzen, hätten nicht die Vegetabilien das 
mit dem Stein der Baukunst gemein, dass sie, wenn auch kein 
hartes, so doch ein körperliches Material sind. Formt aber 
die Gartenkunst aus solchem ihre Werke, so ist dies doch 
eine der architektonischen oder plastischen ganz analoge Thätig- 
keit, und sie selbst bewährt sich eben dadurch als eine bildende 
Kunst. Als weitere Bestätigung kommt hinzu, dass Sträucher 
und Bäume, besonders in südliehen Ländern, vielfach schon 
von Natur architektonische Form und plastische Geschlossen- 
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heit haben und in dieser kunstgemässen Natargestalt anch in 
den Gärten yerwendet werden. Hiermit steht die schwanke 
Beweglichkeit der Gewächse nicht in Widerspruch, dass Blumen 
und Zweige sich vorübergehend im Winde wiegen, und der 
Sturm das Walddickicht kräftig schüttelt oder beugt. Auch 
das veränderte Aussehen der Bodenvegetation unter dem wech- 
selnden Einfiuss der Jahreszeiten ist kein Gegenbeweis gegen 
die Körperlichkeit der Gewächse, da nur deren farbige Ober- 
fläche, nicht aber ihre Gestalt unter den Schwankungen der 
Atmosphäre leidet. Dass endlich der wässrige Pflanzenstoff 
einer schnellen Vergänglichkeit unterliegt, dass Pflanzen und 
Blumen in ihrer voll entfalteten Schönheit schon nach wenigen 
Tagen zu welken an&ngen, kann unser Argument gleichfalls 
nicht entkräften, ebenso wenig, wie es gegen die Würde der 
Schauspielkunst spricht, dass jede dramatische Rolle auf der 
Bühne schon mit den wenigen Abendstunden der Aufführung 
vorübergeht. Genug, die Körperlichkeit der Gewächse mit 
festem Stand im Boden und die mathematisch geformten Figuren, 
die sich aus ihnen bilden lassen, geben hinlänglich Zeugniss 
für die Angehörigkeit der Gartenkunst an die drei bildenden 
Künste. 

Was diese Zusammengehörigkeit noch überzeugender macht, 
sind die verschiedenen Beziehungen, welche die Gartenkunst zu 
den bildenden Künsten hat, sind die Entlehnungen aus allen 
dreien, mit denen sie ihr grünes Gehege schmückt. Der Bau- 
kunst entnimmt sie die geradlinige Palast- oder Hauskonstruk- 
tion, in deren Zwang und Streckung am Boden der französische 
Gartenstyl einst die Vegetation einschnürte; und die gerad- 
linige und rechtwinklige Anlage des Gartens dem Hause zu- 
nächst, auch im englischen Styl, ist noch heute und für alle 
Zeiten eine Einwirkung der Architektur. Eins der architek- 
tonischen Grundgesetze ferner, die Symmetrie, fordert der 
Schönheitssinn auch für den Garten, wenigstens gleichfalls in 
der Nähe des Hauses, wo Basen und Baumgruppen von diesem 
Centrum aus zu gleicher Vertheilung aus einander treten 
müssen, wogegen die Eurhythmie, d. h. die richtige Proportion 
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zwischen der Qesamintaiilage und den Theüen: derselben im 
Ganzen zwar angestrebt wird, aber in dem freiwüchsigen, 
höchst mannigMt^en Gestaltenwechsel der Vegetation nicht 
streng durchgeführt werden und deshalb auch nicht anschau- 
lieh hervortreten kann. Der Plastik ihrerseits verdankt die 
Gartenkunst den edeln Schmuck der antiken Gotteratatuen, 
welche sie zwischen die Vegetation symbolisch bedeutsam 
stellt, femer die Vasen und Denksteine, die mehr nur eine 
blosse Zierde des Gartens oder, sprechender, Zeichen der Er- 
innerung und Dankbarkeit gegen theure Personen sind. Und 
der Malerei sieht die Gartenkunst die bunte Zeichnung aus 
Blatt- und Blüthepflanzen ab, mit deren linearen oder ge- 
bogenen Formen sie dem gleichförmig grünen Rasen die 
Lebendigkeit und Weihe menschlich freier Erfindung g^t. 
Auch die Rücksicht auf Farbe und Farbenwechsel bei Anord- 
nung der Gewächse, besonders der Baumgruppen, ist ein ent- 
fernter Verwandtschaftszug zwischen der Gartenkunst und der 
Malerei. 

So ihrem ästhetischen Werthe nach tiefer stehend, als die 
drei bildenden Künste, und durch Entlehnungen aus jeder ab- 
hängig Yon ihnen und ihrer sogar zu ihrem Schmucke, zu 
ihrer idealen Vervollständigung bedürfend, stellt sich die 
Gartenkunst als eine den dreien bloss anhängende dar. Der 
Irrthum der neuern Kunstphilosophen, sie bloss an die eine 
oder die andere der bildenden Künste anzulehnen, rührt nur 
daher, dass man die Gartenkunst — doch wohl nur aus man- 
gelndem NaturgefÜhl — ihrem Wesen nach, und daher auch in 
ihren gemeinsamen Beziehungen zu den drei bildenden Künsten, 
noch nicht genügend erkannt hat. Nur von ihrer Verwandt- 
schaft mit der einen oder der andern derselben lassen sich die 
Aesthetiker einseitig leiten und schliessen sie nun, je nach 
ihrem verschiedenen Standpunkte, der einen oder der andern 
an: Hegel der Architektur (des Palastes oder Wohnhauses),, 
und Vischer der Malerei (als landschaftliche Dekorations- 
malerei), zu denen beiden sie allerdings sachlich wie geschicht- 
lich in engerer oder lockerer Beziehung steht. Keiner . von 
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Beiden aber kommt yon der Natur, von der Landschaft und 
ihrer Vegetation her und fasst die Gartenkunst mit strenger 
Konsequenz als deren ideale Weiterflihrung auf; sonst würde 
sich die Ansicht der beiden Philosophen von der Gartenkunst 
und deren Stellung zu den übrigen Künsten richtiger, auch 
ihre wissenschaftliche Behandlung ästhetisch sachgemässer und 
vollständiger gestaltet haben, während sie in Vischer's höchst 
kompendiöser ^Aesthetik'' auf anderthalb Seiten zusammen- 
gedrängt ist. Auch Carriere, der, von seiner warmen Bewun- 
derung des Naturschonen aus, diesen letzten Schritt — eben 
zur Gartenkunst — am Leichtesten hätte thun können, voll- 
zieht ihn in Wirklichkeit nicht, jedenfalls, weil auch er, wie 
alle die Gegner, an der nur schwachen Idealisirungsfähigkeit 
der Vegetation Anstoss nahm. Und doch tritt die Garten- 
kunst erst bei dieser Auffassung, bei ihrer Herleitung aus der 
Landschaft und ihrer Vegetation als ihrer Grundlage, in das 
richtige Verhältniss der Unterordnung und des blossen An- 
hangs zu den drei bildenden Künsten, sowie an die richtige 
Stelle des Kunstsystems im Ganzen. 

Aber selbst als solcher, als blosser Anhang, thut sie etwas 
höchst Bedeutsames und für die Gesammtheit der Künste 
WerthvoUes: sie schliesst, sachlich wie äusserlich, die Gruppe 
der bildenden Künste thatsächlich erst ab, wie die analoge 
Schauspielkunst die redenden Künste, und hilft, durch diese 
Parallelstellung der beiden, der Schauspielkunst und der Garten- 
kunst, die volle Symmetrie der beiden Kunstgruppen erst zur 
Durchführung bringen. 

Die Schauspielkunst macht das zur sichtbaren und hör- 
baren Wirklichkeit, was die schöpferische Musik und Poesie 
in ihren Werken nur als stumme Zeichenschrift niedergelegt 
haben. Der Mensch mit seiner beseelten und durchgeistigten 
Leiblichkeit wird, spielend und singend, tanzend und mimisch 
agirend, das ausfuhrende Organ flir die Werke der Musik und 
der Poesie, wobei er für die Ton werke, ausser der nicht rein 
musikalischen Oper, nur mit der Stimme und Sprache, und 
als Spieler eines Instruments, nur mit der Hand und dem 
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Munde thätig ist. Im dichierisclieii Drama aber und in der 
halb dramatischen Oper tritt er mit seiner ganzen Persönlich- 
keit ein, wie, weniger hingebungsvoll, der Tänzer im Ballsaal. 
Zum Behufe dieser lebenswahren Verkörperung muss der Ge- 
fühls- und Geistesgehalt der Werke ganz in ihn, den Dar- 
steller, übergehen, und sein Vortrag muss von demselben 
Rhythmus getragen sein, der die Werke selbst beherrscht, so- 
wohl von dem streng gemessenen Rhythmus der musikalischen 
Zeittheile und der metrischen VersfUsse, wie von dem verborg- 
nem und freiem Wellenschlage der Geftkhls- und Gedanken- 
bewegung in jeder dramatischen und musikdramatischen Rolle, 
die als Aufschwung oder Ruhe in der mimischen Aktion eines 
jeden Darstellers zu Tage tritt. Mit dieser Verkörperung mu- 
sikalischer und dramatischer Charaktere zu voller Leibhafdg- 
keit, wie Komponist und Dichter sie gedacht, f&hrt der Opern- 
sänger und Schauspieler die Ton- und Dichtkunst erst zum 
Abschluss. 

Analog verhält sich die Landschaft mit der Bodenvegetation 
zu den bildenden Künsten. Bei ihrer ünbewusstheit tiefer 
stehend, als der geistbeseelte Menschenkörper, hat die Vege- 
tation, streng genommen, nichts, was sich dem Vortrage, der 
Menschendarstellung des Sängers und Schauspielers vergleichen 
Hesse; aber sie ist, mit dem Boden zusammengenommen, wenig- 
stens die einheitliche, tragende Fläche, auf welche die bilden- 
den Künste meist ihre Werke stellen. Jedem in den Garten 
Tretenden trägt oder hält der grün geschmückte Boden die 
Villa zur Anschauung oder zum Eintritt gleichsam vor, stellt 
ihm die Statuen zn sinniger Betrachtung vor Augen und zeigt 
ihm im Rasen die wohlgeformten Figuren, welche die Blumen- 
und Blattmalerei des Gärtners hineingezeichnet hat — Alles 
wenigstens entfernte Analogien mit dem Vortrage und der 
Aktion des dramatischen und musikalischen Darstellers. Und 
überdies wiederholt die Gartenkunst in ihren Gestaltungen am 
Boden zum Theil die Linien und Formen, worin die bildenden 
Künste ihre Werke ausführen: die symmetrische Anlage der 
geradlinigen Hausfa9ade, die edle Rundung und Schwellung 
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der Glieder einer öötterstatue, die freien, willkührlich dahin- 
laufenden Wege und Bogen der Landschaft, des Landschafts- 
gemäldes, so dass diese Formen in der Gartenanlage zum Theil 
anschaulicher in*s Äuge fallen, als in der versteckten Plan- 
mässigkeit eines Gebäudes, eines Bildes usw. Aus beiden Grün- 
den darf die Gartenvegetation als der zusammengefasste Ab- 
schluss der bildenden Kunstgruppe angesehen werden, und die 
Gartenkunst selbst als das letzte Glied in der erschöpfenden 
Darstellung der Aussenwelt, die den bildenden Künsten als 
gemeinschaftliche Aufgabe obliegt. Nachdem die Baukunst 
Wohnstatten für den Menschen errichtet, die Plastik den edeln 
Menschenkörper selbst nachgeformt, die Malerei den Menschen 
und die ganze belebte Welt, einschliesslich der freien Natur, 
im farbigen Schein auf die Fläche geworfen hat, ist der all- 
gemeine Naturboden, die Landschaft mit der Vegetation, das 
einzige noch rückständige Gebiet, wenn die ganze objektive 
Gestalten weit nach allen Seiten durch die bildenden Künste 
zu erschöpfender Darstellung kommen soll. Sie hätten sich 
der Aussenwelt nicht vollständig bemächtigt, wenn nicht auch 
die grüne Natur, die ausgedehnte Bodenfläche als Schlussstein 
jener zur Anschauung käme. Wie die Musik und die Poesie 
die Schauspielkunst als nothwendigen Abschluss fordern, da 
diese ja erst die Werke jener lebendig macht, so fordern die 
bildenden Künste als abschliessendes Glied die grün bekleidete 
Landschaft, die Natur, diese feste Unterlage und Schaubühne 
für alles Lebende und sich Bewegende innerhalb der objektiven 
Aussenwelt. Die bildenden Künste hätten in der That keine 
befriedigende Geschlossenheit, wenn nicht die Landschaft und 
ihre Bekleidung als letztes Glied in ihren Kreis aufgenommen 
würde. 

So hilft denn die Gartenkunst auch die Symmetrie der 
beiden Kunstgruppen im System der Aesthetik vervollständigen, 
der bildenden und der redenden Künste. An diese letztern 
beiden, die Musik und die Poesie, hängt sich, wie wir oben 
sahen, die Tanz- und Schauspielkunst an, da sie die Gestalten 
des dichterischen Dramas rhythmisch verkörpert. Indem sich 
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vozu Schaöler (a. a. 0.) sie herabsetzt, indem er sie mit dem 
Schneiderhandwerk auf gleiche Stufe stellt! Denn ihr« Tech- 
üik besteht fürwahr nicht bloss in gedankenlos mechanischen 
Handgriffen, und ihre Schöpfungen werden nicht etwa nach 
einer bestimmten Schablone mit immer gleicher Wiederholung 
überlieferter Modelle hervorgebracht; vielmehr setzt ihre Tech- 
nik, wenn sie uaturgemäss ausgeübt werden soll, ebensowohl 
Natur- und Schönheitssinn, wie lieber legung und Ausdauer 
voraus, also geistige und sittliche Eigenschaften, die nicht durch 
blosses Absehen der praktischen Verrichtungen erlernt werden 
können. Die Zucht der Gewächse mag bewährten Methoden 
unterliegen; aber die Behandlung und Verwerthung der ge- 
wonnenen Erzeugnisse ist ganz Sache eines zarten, wenn auch 
nur dunkeln Feingefühls. 

Zu den Künsten aber darf die Gartenkunst sich zählen, 
diesen reinsten Blüthen des schaffenden Menschengeistes, weil 
sie mit ihren vegetabilischen Hervorbringungen nur das Schöne 
und unsere Freude daran bezweckt, ohne jeden Nebengedanken 
an den materiellen Nutzen — dasselbe augenerfreuende, seelisch 
veredelnde Schöne, das auch die andern Künste, wenn gleich 
aus bildsamerm Material und in einem geistigern Elemente, 
mit innerlicherer Wirkung hervorbringen • Ja die Schönheit 
der Gartenkunst ist vielleicht die keuscheste, weil frei von 
jeder unlautern Nebenabsicht, an der die idealen Künste durch 
die Schuld der Künstler so vielfach kranken. Und die rührendste 
ist sie, die zum dankbarsten Genuss auffordernde, weil sie 
aus dem zartesten, am Schnellsten vergänglichen Naturstoff 
schafft, an welchem die Freude sich in den engsten Zeitraum 
zusammendrängen mi\ss, damit sie um so inniger empfunden 
werde. 

Als Kunst an der Natur aber hat die Gartenkunst Eins 
für sich, was ästhetisch zwar gleichfalls als ein Mangel em- 
pfunden wird, aber dem Eindrucke nach auf die empfängliche 
Masse der Schauenden und Geniessenden als ein Vorzug vor 
den übrigen Künsten gerühmt werden darf: ihre Objekte, die 
Vegetabilien, gehören der ungeistigen Hälfte des Weltlebeng 
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an, sind bloss organische, saftgetränkte, frischduftige Substanz 
und durchlaufen eine fast unsichtbare, lautlos stille Entwicke- 
lung. Aber gerade mit dieser physiologischen Seite, mit dieser 
erdgebornen Substanz der Gewächse haben wir Menschen in 
unsrer eignen Leiblichkeit eine Analogie, ja eine gewisse stoff- 
liche Verwandtschaft, die sich uns, bei Verletzung der Ge- 
wächse, fast als körperliches Mitzittern fühlbar macht, sich 
nach innen aber in das Seelenleben fortsetzt und sich zur 
zärtlichen Pflege der Pflanzen und Blumen, zum Mitgefühl mit 
ihnen, zur seelenvollen Deutung vergeistigt. Diesen engen 
organischen Zusammenhang empfinden wir in diesem Grade 
mit keiner andern Kunst und deren Werken: sie bleiben ubs, 
wenigstens wenn es architektonische oder plastische sind, ferner, 
und wir fühlen uns ihnen gegenüber kälter, interesseloaei. 
Der ideale Schönheitseindruck ist bei den Gewächsen allerdings 
zu dem niedrigem des bloss organischen Lebens, des sinn- 
lichen Anblicks, des Geruchs herabgedrückt; jedoch eben dieser 
ist für die meisten Menschen ein erfreulicherer, als der geisti- 
gere der idealen, schwerer verständlichen Kunstwerke. Bei un- 
serer Freude und Theilnahme an den Pflanzen ist dieser sinn- 
lich unmittelbare Zusammenhang, dies Mitsprechen des physi- 
schen Menschen neben dem seelischen gewiss in Mitrechnung 
zu bringen, wenn sich's um die unbefangene Gesammtschätzon^ 
der Gartenkunst handelt. Aber trotz dieser bloss organischen 
Stofflichkeit der Gewächse ist, was die Gartenkunst an ihnen 
thut, doch immer zugleich eine Verklärung, eine Idealisirung 
über ihre ursprüngliche Stofflichkeit hinaus, worin sie sich 
wieder mit den übrigen Künsten begegnet. In dieser ihrer 
idealisirenden Thätigkeit zur Schönheit beruht ihre wenn auch 
nur bedingte ästhetische Würdigkeit, ihre Berechtigung im 
System und, nach praktischer Seite, ihre allgemeine Beliebt- 
heit und VervoUkommnungsfahigkeit. 

Als Naturkunst aber hat sie an der Natur auch ihr Maass, 
ihre Grenze. Freiwillig und mühelos, unmittelbar und unge- 
künstelt, wie die Gewächse selbst, müssen die Schöpfungen der 
Gartenkunst erscheinen und doch zugleich den höhern Gesetzen 
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der Schönheit, den strengern Forderungen des Idealismus, wenn 
auch nicht vollkommen, genügen. Oben retteten wir die Garten- 
kunst vor der Erniedrigung zu einem trivialen Mechanismus, 
jetzt schützen wir sie vor der entgegengesetzten Profanation 
der Ueberkünstelung, die immer nur aus grüblerischem Raffine- 
ment, aus eitler Selbstverherrlichung der Praktiker entspringt, 
ganz gegen die anspruchslose Vorbildlichkeit der Natur. So 
ist ihre ästhetische Würde nach beiden Seiten sichergestellt. 
Kein Handwerk ist die Gartenkunst, sondern eine edle, nach 
Schönheit strebende Kunst, wenn gleich, in Folge ihres nicht 
völlig idealisirungsfahigen Naturmaterials, nur eine bedingte, 
eine anhängende. 

Diese Mittelstellung zwischen realer Technik und idealer 
Kunstproduktion giebt der ausübenden Gartenpraxis eine ver- 
zeihliche Genügsamkeit mit ihren Produkten. Kann die Garten- 
kunst keinen Anspruch auf volle Idealschönheit erheben, so 
braucht ihre Ausübung es auch nicht allzu ängstlich mit ihren 
Hervorbringungen zu nehmen, an denen ja ohnehin immer 
etwas von der Rohheit des Naturwachsthums haften bleibt, 
und das unberechenbare Wachsthum selbst, auch unter der 
sorgsamsten Pflege, nicht selten willkührliche Seitenwege ein- 
schlägt. Ist ja doch in keiner Kunst und keinem Werke jeder 
kleinste Zug vom Gesetz streng vorgeschrieben, herrscht doch 
in der Wahl des Stoffes wie in der Behandlung desselben, in 
der Möglichkeit, etwas so oder anders auszuführen, stets ein 
gewisses Belieben, so dass schliesslich nur ein augenblicklicher 
Einfall, eine ungefähre, visionäre Ahnung des Richtigen über 
den zweifelhaften Fall entscheidet, und nicht für alle die 
Einzeldetails, für jeden Strich und Punkt in dem fertigen 
Werke die absolute Nothwendigkeit nachgewiesen werden kann. 
Und von dieser Wohlthat der künstlerischen Freiheit darf die 
Gartenkunst um so unbedenklicher Gebrauch machen, als sie 
an der ungeordneten Landschaft, an der planlos zerstreuten 
Vegetation selbst tausend bestärkende Vorbilder für ihre eigne 
Beliebigkeit hat. Aber freilich auch ebenso viele Vorbilder 

für dasjenige, womit sie doch immer wieder in die Kunstsphäre 
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hinüberiallt : die Gesetzmässigkeit der Auordnung und Aus- 
führuug und darin die Schranken ihrer Willkühr, die Warnung 
vor subjektiv eigenmächtiger Künstelei. So ausgestattet mit 
einer gewissen Lässigkeit des jedesmaligen Verfahrens, wie 
unter dem holden Zwange der Schönheit stehend, wird die 
Gartenkunst auch in Zukunft fortfahren, Gottes schöne W^elt 
noch weiter zu verschönern und immer mehr ein bevorzugter 
Liebling sowohl derer zu werden, die sie praktisch und natur- 
geraäss ausüben, wie derer, die sich schauend und schmückend 
ihrer erfreuen. 
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11 Z. 13 von unten setze : 
21 „11 ,, oben setze Komma hinter angefangen. 



58 ,, 8 „ oben lies einheimische 



57 „ 7 u. 8 y. unten streiche die Gänsef asschen und setze Komma vor 

aus und nach Gründen. 

58 „ 14 V. unten lies unverkennbar. 

83 „ 5 „ oben setze Punkt hinter ist. 

89 ,, 4 ,j unten streiche das Komma! 

91 „ 10 „ unten streiche das Komma. 

104 „ 1 „ unten u. S. 105 Z. 1 v. oben lies Luxus- u. Genuasmitteln. 
107 „ 17 „ unten lies: wenn er, oder schon die Blätter ' . . . ; die 
Worte ,,hier mit seiner Kunst eingreift** sind zu streichen. 

107 „ 5 y. unten streiche das Komma und lies menschlicher Geräthe. 
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